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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DIECIZIE
Nr. 2181/C7/1816, 1835
Data: 24.11.2020

I. Prin contestatia nr. 55061/27.08.2020, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
36233/27.08.2020, inaintata de RIZZANI DE ECCHER SpA, cu sediul
in Via Buttrio nr. 36, Frazione Cargnacco, 33050 Pozzuolo del Friuli
(UD), Italia, CIF 00167700301, reprezentata conventional prin SCA
Soimulescu & Asociatii, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in Bucuresti, str. Grigore Alexandrescu nr. 66, sector 1,
formulata impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
24/598/18.08.2020, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
52726/18.08.2020, a procesului-verbal de evaluare  nr.
24/4224/22.07.2020, emise de COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cu sediul in
Bucuresti, str. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, in calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,proiectare si executie -
Legatura Centurda Oradea (Giratie Calea Santandrei) - Autostrada A3
(Biharia)”, s-a solicitat:

- anularea partiald a raportului procedurii, a comunicarii privind
rezultatul procedurii si a procesului-verbal de evaluare nr.
24/4224/22.07.2020, in ceea ce priveste solutia de respingere a
ofertei sale ca inacceptabild si neconforma;

- In principal, atribuirea contractului catre RIZZANI DE ECCHER
SpA, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,

- in subsidiar:



- reevaluarea ofertei contestatoarei, de catre autoritatea
contractanta, sub aspectul admisibilitatii propunerii financiare si, in
consecinta, al punctajului financiar si al punctajului total al ofertei;

- refacerea raportului procedurii cu luarea in considerare, in
aplicarea criteriului de atribuire si a stabilirii clasamentului
ofertantilor, a punctajului financiar si a punctajului total ce va fi
acordat contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38719/10.09.2020, SC STRABAG
SRL, cu sediul in Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 90, etajul 5,
biroul 5.14, inregistratd la Registrul Comertului sub nr.
J40/13563/1994, CUI 6891914, reprezentata conventional prin GPA
Law Firm, cu sediul ales in vederea comunicdrii actelor de procedura
in Bucuresti, B-dul Natiunile Unite nr. 4, bloc 107A, etaj 9, Sector 5,
a solicitat:

1. incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu, avénd in vedere ca existd un drept propriu in calitate de
ofertant declarat admisibil si castigdtor, si In considerarea
prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod pr.civ., admiterea acestei cereri
de interventie principala;

2. in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibild cererea de interventie in interes propriu, admiterea
cererii ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante,
in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod pr.civ.;

3. pe fondul cauzei, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, cu consecinta mentinerii raportului procedurii si a deciziei
autoritatii contractante.

II. Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36653/31.08.2020, inaintatd de SC
CONSTRUCTII ERBASU SA, cu sediul in Bucuresti, str. Nicolae G.
Caramfil nr. 72, bl. XXIIA, sector 1, avand CUI 430008, inregistrat3 la
Registrul Comertului sub nr. J40/2205/1991, in calitate de lider al
asocierii SC CONSTRUCTII ERBASU SA - VAHOSTAV - SK, a.s.,
reprezentata conventional prin “Toader si Asociatii” SCA, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedurd in Bucuresti, str. Dr.
Constantin Caracas nr. 16, et. 2, sector 1, formulatd impotriva
adresei nr. 92/52723/18.08.2020 Si a adresei nr.
92/52722/18.08.2020, privind comunicarea _rezultatului procedurii,
documente emise de COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractantd,
in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise in cadrul procedurii, inclusiv, dar fard a se limita
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la raportul procedurii, adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, pentru motive de netemeinicie si nelegalitate;

- reevaluarea ofertei depusd de ofertantul declarat céstigator
SC STRABAG SRL si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38718/10.09.2020, SC STRABAG
SRL, cu sediul in Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 90, etajul 5,
biroul 5.14, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J40/13563/1994, CUI 6891914, reprezentata conventional prin GPA
Law Firm, cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura
in Bucuresti, B-dul Natiunile Unite nr. 4, bloc 107A, etaj 9, Sector 5,
a solicitat:

1. incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu, avédnd in vedere ca existda un drept propriu in calitate de
ofertant declarat admisibil si cdstigator, si in considerarea
prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod pr.civ., admiterea acestei cereri
de interventie principala;

2. In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea
cererii ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante,
in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod pr.civ.;

3. pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondatd, cu
consecinta mentinerii raportului procedurii si a deciziei autoritatii
contractante conform comunicarii rezultatului procedurii.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate
impreund, avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016
si art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta
o solutie unitard, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora,
conexand dosarele nr. 1816/2020 si 1835/2020, contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
36233/27.08.2020 si 36653/31.08.2020 urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. 1816/2020.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatiile de fatd, prin care RIZZANI DE ECCHER SpA criticH
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca fiind
neconforma si inacceptabild, iar SC CONSTRUCTII ERBASU SA critica
decizia autoritdtii contractante de a desemna castigatoare oferta
depusa de SC STRABAG SRL, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia nr. 55061/27.08.2020, inregistratd la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
36233/27.08.202, RIZZANI DE ECCHER SpA reclam3 decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca fiind neconforms Si
inacceptabila, avand in vedere urm3toarele:

1. Situatia de fapt si vdtdmarea produss

In data de 30.01.2020, CNAIR a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. CN1018452/30.01.2020, avand ca obiect atribuirea
contractului PROIECTARE Sl EXECUTIE ,Legiturd Centura Oradea
(Giratie Calea Séntandrei) - Autostrada A3 (Biharia)", valoarea
estimata a contractului fiind de 546,398,173 lei.

In sectiunea II.2.5) (,Criterii de atribuire”) din Anuntul de
participare si din Fisa de date s-a prevdzut criteriul de atribuire
constand in cel mai bun raport calitate-pref. Pentru factorul de
evaluare preful ofertei, s-a prevdzut o pondere de 50% (50 de
puncte) din punctajul total (100 de puncte), algoritmul de calcul al
acestui factor de evaluare fiind:

»a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acords punctajul
maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se
calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x
punctaj maxim alocat.”

Potrivit sectiunii IV.4.2 (,Modul de prezentare a propunerii
financiare”) din fisa de date, intre documentele de fundamentare a
valorii propunerii financiare necesar a fi prezentate in cadrul ofertei
au fost prevazute:

~a) Formularul nr. 7 ,Formular de Propunere Financiard”, in
conformitate cu modelul prezentat in documentatia de atribuire,
semnat si stampilat de reprezentantul legal al ofertantului unic sau,
dupa caz, de reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor asociati;

b) Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 ,Preturile activitatilor /
categoriilor de lucrdri sau servicii", in conformitate cu modelul
prezentat in documentati de atribuire, semnat si stampilat de
reprezentantul legal al ofertantului unic sau, dupd caz, de
reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor asociati (...)"

In nota 3 din sectiunea 1V.4.2, s-a prevazut c3:

~Erorile aritmetice si/sau viciile de formd vor fi corectate de
catre beneficiar conform prevederilor legale, numai cu acceptul
ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor
erori/vicii, oferta sa va fi declarats inacceptabils.




(...

Viciile de forma reprezintad acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rolul de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

De asemenea, potrivit notei 4 din sectiunea IV.4.2:

,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile care constituie obiectul contractului de
achizitie publicd care urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta."

in privinta modului de prezentare a ofertei, sectiunea IV.4.3
din fisa de date prevede urmatoarele:

,6. OFERTA S| DOCUMENTELE INSOTITOARE

La intocmirea ofertelor, ofertantii trebuie sa respecte
instructiunile mentionate in documentatia de atribuire, precum si sa
completeze toate formularele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta. (...) Oferta va contine in mod obligatoriu:

a) Propunerea tehnica,

b) Propunerea financiara,

c) alte documente solicitate prin documentatia de atribuire,
dupd cum urmeaza:

(...) Form E ,Graficul de Esalonare a Platilor” in cf cu modelul
din DA (...). Ofertantii nu pot extinde Graficul de Esalonare a Platilor
nici prin includerea de noi activitati/categorii de lucrari sau servicii,
nici prin detalierea activitatilor/categoriilor de lucrdri sau servicii
incluse in Graficul de Esalonare a Platilor. Graficul de Esalonare a
Platilor nu va fi modificat de ofertanti, ci va respecta intocmai
structura din Formularul E."

Asadar, oferta urma a fi elaboratad cu respectarea activitatilor si
a categoriilor de lucrari si servicii indicate in anexa nr. 1 la
Formularul nr. 7 si in Formularul E.

In finalul anexei nr. 1 la Formularul nr. 7, au fost cuprinse mai
multe note privind completarea anexei, in special, prin nota nr. 1 s-a
prevazut:

~Nota 1: Toate activitatile/categoriile de lucrari sau servicii vor
fi pretuite, fird exceptie. In cazul in care o activitate/categorie de
lucrari sau servicii nu este pretuita (este lasata fara pret) sau este
pretuita cu ,zero", va conduce la respingerea ofertei depuse.”



In pagina 3 din Cerintele Beneficiarului, sectiunea 1.1
(,Descrierea situatiei existente”), autoritatea contractantd a indicat
ca:

~La baza propunerii investitiei ,Legatura Centura Oradea
(giratie Calea Santandrei) - Autostrada A3 (Biharia)" a stat Studiul
de Fezabilitate finalizat in anul 2018 si avizat in C.T.E-C.N.A.L.R. nr.
4812/21.12.2018."

De asemenea, potrivit art. 7.1.2.3 din Cerintele Beneficiarului,
ofertantii trebuie sa realizeze proiectarea si executia In baza
Studiului de fezabilitate, care este parte a documentatiei de
atribuire. '

Relevant in prezenta cauza este documentul intitulat
LActualizare Studiu de fezabilitate LEGATURA CENTURA ORADEA
(giratie Calea Santandrei) - AUTOSTRADA A3 (Biharia) si aplicatia de
finantare aferenta Axei Prioritare 2 - Dezvoltarea unui sistem de
transport multimodal, de calitate, durabil si eficient POIM 2014-
2020", volumul 5.1, intitulat ,LUCRARI DE DRUM, PODETE,
CONSOLIDARI, HIDRO SI MEDIU".

Prin acest document, in planurile de situatie si in profilurile
longitudinale au fost identificate diferitele elemente de lucrari
necesar a fi proiectate si executate, inclusiv podetele.

De asemenea, trebuie avut in vedere ca, potrivit descrierii
lucrarilor din pg. 3-4 din Cerintele Beneficiarului, acestea cuprind
doua componente majore, anume:

- pe de o parte, lucrarile la drumul propriu-zis de legaturad
dintre Centura Municipiului Oradea si autostrada A3, incluzand
noduri rutiere cu DN1, DC71 si autostrada A3;

- pe de altda parte, lucrarile prevazute la DC71, acestea
cuprinzand, la randul lor, doua parti principale, respectiv reabilitarea
unei portiuni din DC71 preexistent, precum si un drum nou de
aproximativ 1.2 km. Pentru aceastda componenta a lucrarilor,
planurile topografice si profilurile longitudinale se regasesc in pg.
253 si urmatoarele din vol. 5.1 al Studiului de fezabilitate.

In ceea ce priveste propunerea sa financiara, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta a apreciat necesar sa adreseze
doua solicitari de clarificari, astfel:

- in primul rand, prin adresa nr. 24/3055/26.06.2020, comisia

de evaluare a facut urmatoarele constatari:
»1. Constatare:
Pretul unor articole din cadrul propunerii financiare este aparent neobisnuit de
scazut fata de pretul estimat in cadrul Studiului de Fezabilitate, dupd cum urmeaza:
3.1 Lucrdri de drum - Legéatura Centura Oradea:
3.2 Reabilitare drum DC71
3.2.2.4  Parapete: Pret ofertat: “lei fard TVA
3.2.2.5. Podete: pret ofertat: lei fard TVA.
5. Consolidari Terasamente - Legdtura Centura Oradea
7.1. Nod rutier DN1



7.3 Nod rutier DC71

8. Giratii

8.1 km 2+650

8.1.5 Parapete: Pret ofertat: lei fara TVA
8.1.6 Podete: Pret ofertat: lei fard TVA.
8.2 km 6+300:

9.1.5 Parapete: Pret ofertat: lei fard TVA

9.1.6 Podete: Pret ofertat: 1 lei fara TVA.
9. Restabiliri legdturi rutiere”

(notd - trimiterile la pct. 9.1.5 si 9.1.6 in solicitarea de clarificari
sunt erori materiale, in discutie fiind, in realitate, pct. 8.2.5 si 8.2.6,
referitoare la ,parapete”, respectiv ,podete", cuprinse in p. 3 a
anexei nr. 1 la Formularul nr. 7. Pentru cap. 9 - ,Restabiliri legaturi
rutiere” existd un alt articol, 9.4, pentru podete).

In baza acestor constatdri, comisia a solicitat contestatoarei ca,
pand la 02.07.2020, sa justifice pretul ofertat pentru articolele
mentionate, trimitdnd dovezi concludente privind fundamentarea
economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie si metodele de constructie utilizate,
originalitatea lucrarilor propuse, respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si respectarea obligatiilor
prevdzute la art. 218 din Legea 98/2016.

De asemenea, comisia a solicitat furnizarea de documente
privind preturile obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare, costurile implicate
pentru utilaje si echipamente de lucru.

Din solicitarea de clarificari se observa ca, in mod special,
comisia de evaluare a fost preocupata de 7 articole pretuite la
in propunerea financiara si constand in parapete si podete. Dintre
acestea, 6 sunt enumerate expres in solicitare - cap. 3.2.2.4,
3.2.2.5, 8.1.5, 8.1.6, 8.2.5, 8.2.6, iar un al saptelea articol, desi nu
este enumerat expres, este cuprins in cap. 9 (articolul 9.4 ,Podete").

Prin adresa nr. 003/C0O-A3/02.07.2020, contestatoarea a
raspuns detaliat solicitarilor de clarificari, depunand dovezile
sohcntate In particular, in ceea ce priveste cele 7 articole pretuite la

" |, contestatoarea a aratat cd, pe de o parte, lucrdrile vizate de
aceste articole nu sunt reflectate ca atare in documentatia din cadrul
Studiului de fezabilitate, si ca, pe de alta parte, nota nr. 1 la anexa
nr. 1 a Formularului nr. 7 impune prefuirea tuturor articolelor din
lista cuprinsd in anexd, la o valoare mai mare de ,0". Pentru a
respecta atadt Studiul de fezabilitate, impus prin Cerintele
Beneficiarului, cat si cerinta formald din Formularul nr. 7, aceste
articole au fost pret;wte la o valoare

Fatda de acest raspuns, comisia de evaluare a revenit cu
solicitarea de clarificdri nr. 24/3817/13.07.2020, prin care, fara a
mai face referire la celelalte articole vizate de prima solicitare,
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comisia a aratat ca, in opinia sa, in vol. 5.1 din Studiul de fezabilitate
se regasesc lucrari de podete pentru giratia de la km 6+300 (pg. 26
din vol. 5.1) si pentru reabilitarea rutierd pe DC 71 (pg. 257 din vol.
5.1). Asadar, comisia a indicat doar existenta podetelor de la
articolele 8.2.6 si 3.2.2.5;

~Constatare

(...) in urma analizrii comisia de evaluare a constatat c& in
cadrul documentatiei puse la dispozitie ofertantilor se regdsesc
categorii de lucrari pentru ,Podete".

In Planul de Situatie pentru Giratie de la km 64300 sunt
figurate 2 podete (a se vedea fisierul volum 5.1 LUCRARI DE DRUM,
PODETE, CONSOLIDARI, HIDRO SI MEDIU - la pagina 26/276).

Totodata, in Planul de situatie si Profil longitudinal este figuratd
o reabilitare rutierd pe DC 71 - element tubular pentru scurgerea
apelor la km 0 + 250 (in fisierul Volum 5.1 LUCRARI DE DRUM,
PODETE, CONSILIDARI, HIDRO si MEDIU la pagina 257/276)."

In consecinta, comisia a solicitat contestatoarei ca, pana la
15.07.2020, sa justifice/clariﬁce ~modalitatea de realizare a
Podetelor de la km 6+300 si Reabilitarea rutierd pe DC71."

Prin raspunsul nr. 004/C0-A3/15.07.2020, contestatoarea a
aratat urmatoarele:

~Clarificare

* Podetele de la Giratia km 6+300 se regdsesc la subactivitatea
»3.1 Lucrari de Drum - Legdtura Centura Oradea", categoria de
lucrari ,3.1.5 Podete".

In cadrul acestei categorii de lucrdri de lucrdri au fost cotate
atat podetele tubulare suplimentare cu diametrul de 1,000 mm ale
rampelor nodului DN1, cdt si podetele situate pe drumul de acces
catre viitorul Parc Industr/a/ si drumul catre localitatea Sintion (si nu
in Giratia de la progresiva km 6+300). A se vedea in acest sens
extrasul anexat care contine lista podetelor tubulare (progresiva
kilometrica, lungimea unitard si lungimea total§ a acestor podete -
Anexa nr. 1), incluse la categoria de lucréri ,3.1.5 Podete".

e Referitor la podetul de la progresiva km 0+250 (pag.
257/276 din fisierul ,Volum 5.1 LUCRARI DE DRUM, PODE]’E
CONSOLIDARI, HIDRO S MEDIU"), facem urmatoarele precizari:

- acest podef se regaseste numai in planul de situatie, nu si in
profilul longitudinal;

- in realitate, acest podef se regdseste la progresiva km 1+220
(nu la progresiva km 0+250);

- referitor la modalitatea de realizare/cotare, facem prezent
faptul ca subactivitatea ,, 3.2 Lucrdri de drum DC71" este impértitd in
doua categorii de lucrdri: ,3.2.1 Lucrdri de drum DC71" si,3.2.2
Reabilitare Drum DC71",



Reabilitarea incepe la_progresiva km 0+000 (pag. 255/276 din
fisierul ,Volum 5.1 LUCRARI DE DRUM, PODEJE, CONSOLIDARI,
HIDRO Sl MEDIU"), se intrerupe la progresiva km 0+980 (pag.
256/276 din fisierul ,Volum 5.1 LUCRARI DE DRUM, PODETJE,
CONSOLIDARI, HIDRO SI MEDIU"), reincepe la progresiva km 2+000
(pag. 258/276 din fisierul ,Volum 5.1 LUCRARI DE DRUM, PODETE,
CONSOLIDARI, HIDRO S| MEDIU") si se termind la progresiva km
3+620 (p. 261 din fisierul ,Volum 5.1 LUCRARI DE DRUM, PODETE,
CONSOLIDARI, HIDRO SI MEDIU").

- intre progresivele km 0+980 (pag. 257/276 din fisierul

,Volum 5.1 LUCRARI DE DRUM, PODETE, CONSOLIDARI, HIDRO S/
MEDIU") si km 2+000 (pag. 258/276 din fisierul ,Volum 5.1
LUCRARI DE DRUM, PODETE, CONSOLIDARI, HIDRO SI MEDIU”) este
vorba despre un drum nou, care este cotat in totalitate in cadrul
categoriei de lucrdri ,3.2.1 Drum nou DC71". Podetele dintre
progresivele km 0+980 si km 2+000 (inc/usiv podetul indicat ca fiind
situat la progresiva km 04250 dar care in realitate se afla la
progresiva 1+220 - pag. 257/276 din fisierul ,Volum 5.1 LUCRARI
DE DRUM, PODETE, CONSOLIDARI, HIDRO SI MEDIU") se regdsesc
in cadrul articolului ,3.2.1.4 Podete"” al categoriei de lucrari,3.2.1
Drum nou DC71"."

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractantd a invederat contestatoarei cd oferta a fost respinsa ca
inacceptabild si neconformad, cu urmatoarea motivare:

LPrin  rdspunsul la solicitarea de clarificari (1) nr.
24/3055/26.06.2020, privind pretul aparent neobisnuit de scazut, la
podetele de la Giratia km 2+650 si km 6+300 si Reabilitarea rutiera
pe DC 71 a justificat prin afirmatia ,nu au fost identificate aceste
lucrdri in documentatia din cadrul Studiului de Fezabilitate".

Prin rdspunsul la solicitarea de clarificari (2) nr.
24/3815/13.07.2020 ofertantul a justificat prin faptul ca valoarea
podete[lor] de la Giratia km 2+650 si km 6+300 si Reabilitarea
rutierd pe DC 71 sunt cuprinse in cadrul altor categorii de cheltuieli.

Comisia de evaluare analizdnd rdspunsurile la solicitdrile de
clarificari a concluzionat ca Ofertantul RIZZANI de ECCHER SpA nu a
demonstrat c§ oferta sa are sustenabilitate, iar contractul ar putea fi
executat in conditii corespunz&toare pentru autoritatea contractanta
si nici nu a demonstrat c& are posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atirbuire.

Ludnd in considerare dispozitiile legale care stabilesc un proces
in doud etape in legdtura cu ofertele cu un pret sau cost (aparent)
neobisnuit de scazut.

- in prima etapd, pe baza anumitor elemente, aratate mai jos,
autoritatea contractantd apreciaza cd o oferta are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scdzut in raport cu lucrdrile, care constituie
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obiectul contractului de achizitie publicd care urmeaza a fi atribuit. In
acest caz, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului clarificdri cu privire la pretul sau costul propus. Comisia
de evaluare uzénd de obligatia iteratd a solicitat clarificiri (solicitarea
de clarificarea (1) nr. 24/3055/26.06.2020 si solicitarea de
clarificarea (2) nr. 24/3815/13.07.2020).

- In a doua etapd, autoritatea contractants decide, pe baza
Clarificarilor primite, dacd oferta prezint§ un pret sau cost neobisnuit
de scazut (sn‘ua;“/e in care oferta este respinsd ca inacceptabild) sau
nu (situatie in care nu este respinsé prin raportare la acest aspect).
Astfel, ca o primd observatie, comisia de evaluare este cea care
constata care dintre elementele de pret sau cost ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la valoarea estimats a
contractului,

Concluzie:

Avand in vedere ca, Comisia de evaluare a ficut toate
demersurile indicate mai sus, jar ofertantul nu a prezentat comisiei
de evaluare informatiile prin care s§ fie justificat in mod
corespunzator nivelul scdzut al pretului sau al costurilor propuse, a
concluzionat cd rdspunsul la solicitarea de clarificiri este
neconcludent. (...)

Desi oferta depusa are o valoare de 510.547.683,61 lei fars
TVA reprezentdnd 93.44% din valoarea estimatd a contractului,
pretul propus pe unele componente ale acestuia (podetele de la
Giratia km 2+650 si km 6+300 si Reabilitarea rutierd pe DC 71 ) se
Incadreazs ca fiind neobisnuit de scdzute in raport cu ce urmeazs a fi
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Oferta RIZZANI de ECCHER SpA este considerats
INACCEPTABILA in temejul art. 134 alin. (5) din HG nr. 396/2016 si
NECONFORMA in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. ¢)
din HG nr. 395/2016 (...)."

Prin aceeasi comunicare, autoritatea contractantd a ardtat c3
oferta declarata céstigatoare este cea a ofertantului STRABAG SRL,
care a primit punctajul maxim (50 de puncte) pentru propunerea
tehnica, ca si RIZZANI de ECCHER SpA, precum si un punctaj de
48.47 puncte pentru propunerea financiard, avdnd un pret de
545,910,100.92 lei fara TVA, semnificativ mai mare decat pretul
ofertat de contestatoare.

Avéand in vedere aceastd situatie de fapt, patenta apreciazd c3
decizia comisiei de evaluare, in sensul respingerii ofertei sale ca
inacceptabila si neconformd, este nelegald si netemeinicd prin
raportare la art. 209-210 din Legea nr. 98/2016 si la art. 134-136
din Normele metodologice aprobate prin Hotd8rdrea Guvernului nr.
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395/2016, tinand cont de continutul documentatiei de atribuire si de
clarificarile furnizate de contestatoare.

II. Nulitatea raportului procedurii, a comunicarii privind
rezultatul procedurii si a procesului-verbal de evaluare nr.
24/4224/22.07.2020, in ceea ce priveste solutia de respingere a
ofertei contestatoarei:

In opinia petentei, existda doua motive determinante care
demonstreaza nelegalitatea si netemeinicia solutiei de respingere a
ofertei sale:

- in primul rénd, aceastd solutie se bazeazd, in parte, pe
pretinsa omisiune de a furniza clarificari cu privire la un element de
pret care, dupa ce a fost detaliat in raspunsul cu privire la prima
solicitare de clarificari, nu a mai facut obiectul celei de-a doua
solicitdri din partea comisiei de evaluare - pretul aferent pretinsului
podet de la Giratia km 2+650 (in realitate, km 2+900 potrivit
planurilor de situatie din Studiul de fezabilitate - vol. 5.1, pg. 20).

Proceddnd astfel, autoritatea contractantd a incdlcat obligatia
de a solicita clarificdri in privinta imprejurarilor din care considera ca
decurge pretul aparent neobisnuit de scazut [art. 210 alin. (1)- (3)
din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din Normele metodologice]. Sub
acest aspect, actele atacate sunt apreciate ca fiind nelegale.

- in al doilea rénd, patenta apreciaza ca autoritatea
contractantda a considerat in mod eronat ca raspunsurile sale la
solicitdrile de clarificdri au fost neconcludente. Astfel cum se arata in
continuare, explicatiile date de catre contestatoare cu privire la cele
trei elemente de pret pentru care comisia de evaluare a retinut
neconcludenta raspunsurilor sunt, in realitate, concludente si
corecte. Sub acest aspect, patenta sustine cd solutia atacata este
lipsitd de temeinicie si, prin aceasta, incalca art. 209-210 din Legea
nr. 198/2016 raportat la art. 134-136 din Normele metodologice.

a. Incdlcarea obligatiei de a solicita clarificari pentru un
element de pret despre care comisia de evaluare a considerat ca
genereazd aparenta pretului neobisnuit de scazut:

Prima solicitare de clarificari (adresa nr. 24/3055/26.06.2020)
a vizat mai multe elemente de pret dintre cele cuprinse in anexa nr.
1 la Formularul nr. 7 (propunerea financiard) si in Formularul E
(graficul de esalonare a plétilor). Intre acestea, s-au numdrat 7
articole pretuite de catre contestatoare la suma , din motivul
clar mentionat in rdspunsul la prima solicitare de clarificari.

Aceste 7 articole constau in parapete si podete pe care anexa
nr. 1 la Formularul nr. 7 si Formularul E le prevedeau la pct. 3.2.2.4,
3.2.2.5, 8.1.5. 8.1.6. 8.2.5. 8.2.6 si 9.4 (patenta reitereaza ca
indicarea pct. 9.1.5 si 9.1.6 in prima solicitare de clarificari este o
eroare materiald, comisia de evaluare avand in vedere, in mod cert,
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doud subcapitole din cap. 8.2, respectiv pct. 8.2.5 si 8.2.6 -
parapete si podete).

Dupd ce patenta a furnizat clarificdri prin adresa nr. 003/C0-
A3, comisia de evaluare s-a declarat neldmurit, prin a doua
solicitare de clarificari (adresa nr. 24/3817/13.07.2020), numai cu
prrvure la doua articole: podetele despre care comisia a sustinut ca se
regdsesc la giratia km 6+300 (deci pct. 8.2.6) si podetele localizate
de catre comisie in cadrul ,reabilitdrii rutiere pe DC71 - element
tubular pentru scurgerea apelor la km 0+4250” (deci pct. 3.2.2.5, in
opinia comisiei de evaluare).

Singura mentiune cu privire la un al treilea articol de lucrari,
respectiv cel de la giratia de la km 2+650, se regdseste la mceputul
celei de-a doua solicitdri, cdnd comisia de evaluare nu face decit s3
parafrazeze raspunsul contestatoarei la prima solicitare de clarificiri:

LIn raspunsul solicitarilor de clarificdri ofertantul a precizat
faptul ca nu a identificat categoriile de lucrdri pentru ~Podete” si
~Parapete” aferente Giratiilor de la km 2+650, km+300 si Capitolul
Restabiliri legaturi rutiere."

Mai departe, insa, in aceastd a doua solicitare de clarificari,
comisia de evaluare nu a identificat in Studiul de fezabilitate si nu a
cerut explicatii contestatoarei decét cu privire la pretuirea celor dous
articole constand in podete, prevazute la pct. 8.2.6 si 3.2.2.5 din
anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 si din Formularul E:

,In Planul de situatie pentru Giratie de la km 6+300 sunt
figurate 2 podete (a se vedea fisierul volum 5.1 LUCRARI DE DRUM,
PODETE, CONSOLIDARI, HIDRO SI MEDIU - Ia pagina 26/276).

Totodata, in Planul de situatie si Profil longitudinal este figurata
o reabilitare rutierda pe DC 71 - element tubular pentru scurgerea
apelor la km 0 + 250 (in fisierul Volum 5.1 LUCRARI DE DRUM,
PODETE, CONSILIDARI, HIDRO si MEDIU la paglna 257/276). (...)

Comisia de evaluare v& solicitd sad justificati/clarificati
modalitatea de realizare a Podetelor de la km 6+300 si Reabilitarea
rutiera pe DC 71",

Or, in comunicarea rezultatului procedurii nu se indicid doar
aceste doua articole din care comisia de evaluare ar trage concluzia
unui pret neobisnuit de scazut, ci trei articole, comisia addugand si
~podetele de la Giratia km 2+650".

Mai mult, se observa cd, tot la pg. 4 a comunicarii, comisia
aratd ca, prin cel de-al doilea rdspuns la clarificiri, ,ofertantul a
justificat faptul ca valoarea podetel(or) de la Giratia km 24650 si km
6+300 si Reabilitarea rutiera pe DC71 sunt cuprinse in cadrul altor
categorii de cheltuieli.”

Petenta apreciaza ca aceastd afirmatie este falsd, deoarece in
al doilea raspuns la clarificdri (adresa nr. 004/C0-A3), in doud
paragrafe clar delimitate, a furnizat clarificdri cu privire la ,podetele
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de la Giratia km 6+300", respectiv ,podetul de la progresiva km
0+250" (in realitate, km 1+220). Nu exista nicio referire la podetele
din giratia de la km 2+650, prevazute la pct. 8.1.6 din formularele
de pret, pentru simplul motiv cd autoritatea contractanta nu a mai
cerut, prin a doua solicitare de clarificari, nicio explicatie pentru
acest articol de lucrari.

Or, de vreme ce comisia acceptase explicatiile cu privire la cele
mai multe articole de lucrari (deci elemente de pret), revenind prin a
doua solicitare de clarificdri doar cu privire la doua articole
determinate, contestatoarea aratd cd nu avea niciun motiv sa
presupuna ca trebuie sa dea clarificari suplimentare pentru articolele
(podete) de la pct. 8.1.6. Dimpotriva, credinta legitima a
contestatoarei ca acest punct s-a clarificat definitiv a fost intarita de
faptul ca, dupa ce a constatat ca RIZZANI de ECCHER SpA a motivat
(in primul raspuns) ca nu au fost identificate in Studiul de fezabilitate
podetele si parapetele de la km 2+650, km 6+300 si din sectiunea
reabilitatd a DC71, comisia a indicat unde ar fi reprezentate, in
opinia sa, doar podetele de la km 64300 si din drumul reabilitat, fara
sa faca vreo mentiune similara cu privire la lucrdrile de la km 2+650.

In opinia sa, autoritatea contractanta a incalcat art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din Normele metodologice, care
impun obligatia de a solicita clarificdri atunci cand constata, in
ofertd, elemente de pret aparent neobisnuit de scazute, oferta
putdnd fi respinsa ca neconforma doar in absenta raspunsului si a
documentelor concludente. Aceastd obligatie nu este stabilita doar
de c3tre dreptul intern, ci decurge, cu fortd juridica supralegala (art.
148 alin. (2) din Constitutie) din dreptul Uniunii Europene, Curtea de
Justitie retinand in repetate randuri ca art. 55 din Directiva nr.
2004/18 impune autoritatilor contractante obligatia de a permite
ofertantului, printr-un schimb corespunzator de opinii, sa
demonstreze cad oferta este una sericasda (reald), atunci cand
autoritatea are suspiciuni cu privire la un pret aparent neobisnuit de
scazut [Hotararea CJUE in cauza C-599/10 SAG ELV Slovensko a.s.,
paragrafele 27-34],

Contestatoarea subliniazd ca, in niciun caz, nu s-ar putea
considera ca autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia
mentionatd prin faptul cd a adresat prima solicitare de clarificari, in
care a inclus si justificarea pretului pentru lucrarile de la km 2+650.
Problema de a sti dacd, in speta, autoritatea avea, in abstract,
obligatia de a adresa o a doua solicitare de clarificari este una pur
teoreticd. Esential este faptul ca, in concret, autoritatea a ales sa
emita a doua solicitare - dacd a ales sa procedeze astfel, autoritatea
nu putea omite, din a doua solicitare, acele elemente cu privire la
care nu era deplin lamuritd in urma raspunsului contestatoarei. O
asemenea omisiune este vadit aptd sa induca in eroare ofertantul,
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creandu-i convingerea legitimd c8 au fost deplin 18murite acele
aspecte cu privire la care a dat deja explicatii si care nu se regdsesc
in solicitérile subsecvente de clarificiri emise de c3tre autoritatea
contractanta.

In concluzie, patenta arata ca solutia de respingere a ofertei
sale cu invocarea, intre motive, a pretinsei omisiuni de a da explicatii
concludente cu privire la pretul articolului de lucrdri (podete) de la
km 2+650, care nu s-a regdsit in a doua solicitare de clarificiri este
nelegala prin raportare la art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 136 alin. (1) din Normele metodologice.

b. Netemeinicia si nelegalitatea solutiei de respingere a ofertei,
avand in vedere documentatia de atribuire si r3spunsurile la
solicitarile de clarificari:

Comisia de evaluare a considerat cd raspunsurile sale la
solicitarile de clarificdri nu au fost concludente in ceea ce priveste
justificarea elementelor de pret pentru pretinsele podete de la km
2+650, km 6+300 si din sectiunea reabilitatd a DC71 (pct. 8.1.6,
8.2.6 si 3.2.2.5), deci in ceea ce priveste posibilitatea contestatoarei
de a indeplini contractul in parametrii cantitativi si calitativi stabiliti.

Aceasta considera ca temeinicia acestei concluzii si, in
consecinta, respectarea art. 209-210 din Legea nr. 98/2016 si a art.
134-136 din Normele metodologice trebuie analizatd prin raportare
la doua premise esentiale.

Prima premisa este aceea ca solutia comisiei de evaluare nu
poate fi analizatd decat prin raportare la argumentele invocate in
motivare, adica pretinsa nejustificare a elementelor de pret pentru
articolele de lucrari mentionate in comunicarea rezultatului
procedurii. Avand in vedere aceastd comunicare, dar si a doua
solicitare de clarificari, contestatoarei nu i-ar putea fi opusa nicio altd
pretinsa nelamurire indicatd in prima solicitare de clarificiri emisd de
catre autoritatea contractanta.

A doua premisa este aceea ca autoritatea contractantd a admis
de principiu, in mod neechivoc, cd este valabild pretuirea unor
articole de lucrari la o suma R in cazul sau) daca, din
orice motive, acele articole se regasesc in anexa nr. 1 la Formularul
nr. 7 si in Formularul E, dar nu sunt reflectate in mod corespunzdtor
in Studiul de fezabilitate care, potrivit cerintelor beneficiarului,
trebuie respectat in proiectarea si executia lucrarilor care fac obiectul
contractului,

Intr-adevdr, pe de o parte, cerintele beneficiarului impun
ofertantilor obligatia de a se raporta la Studiul de fezabilitate in
formularea ofertelor si, ulterior, in proiectarea si executarea
lucrarilor. Pe de altd parte, astfel cum rezultd din nota 1 din anexa
nr. 1 la Formularul nr. 7, ofertantilor li s-a interzis sa omit3 vreun
element de pret indicat in listd sau sa indice un pret egal cu 0.
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In consecinta, daca un articol de lucrdri, desi este indicat in
lista din anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 si in Formularul E, nu se
regaseste in mod corespunzdtor in Studiul de fezabilitate la care
trebuie sd se raporteze ofertantii, singura modalitate in care pot fi
respectate ambele cerinte ale autoritatii contractante, indicate mai
sus, consta in pretuirea acelui articol la un nivel minim (mai mare
decéat ,0"), astfel cum a procedat contestatoarea:

- pretuirea cu 0 ar atrage respingerea ofertei potrivit notei 1
din anexa nr. 1 la Formularul nr. 7;

- indicarea costului unei lucrari care, potrivit Studiului de
fezabilitate, nu trebuie sd fie proiectatd si executatd (nu exista
propriu-zis) sau se incadreaza in alt articol de lucrari din anexa nr. 1
la Formularul nr. 7, unde este deja evaluat in mod separat, ar atrage
incélcarea Cerintelor Beneficiarului si ar conduce la un pret sporit in
mod artificial, contrar principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice [art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016].

Toate cele 7 articole de lucrari evaluate in propunerea
financiard si indicate in prima solicitare de clarificari fie nu exista
deloc in Studiul de fezabilitate, fie se subsumeaza altor
capitole/subcapitole de lucrdri potrivit acestui Studiu, fiind pretuite in
mod corespunzator la aceste capitole/subcapitole.

Autoritatea contractanta a recunoscut de principiu, prin a doua
solicitare de clarificdri, atét faptul ca aceasta evaluare la o suma
minima poate fi singura modalitate de respectare a documentatiei de
atribuire, cat si cauzele unei asemenea situatii - nepotrivirea dintre
lista cuprinsd in anexa nr. 1 la Formularul nr. 1 si in Formularul E, de
0 parte, si lucrarile ce urmeaza a fi proiectate si executate potrivit
Studiului de fezabilitate, pe de alta parte.

Fatd de acest context, contestatoarea sustine ca explicatiile
sale in privinta celor trei articole de lucrdri invocate in decizia
comisiei de evaluare sunt deplin concludente si justifica temeinic
elementele de pret cu privire la care comisia a ridicat suspiciunea de
pret neobisnuit de scazut.

i. Podetele de la giratia km 2+650

Solutia comisiei de evaluare de a se raporta la pretinsa
nejustificare a pretului pentru podetul/podetele de la km 2+650 (pct.
8.1.6 din lista de preturi) este nelegald in conditiile in care acest
aspect a fost explicat in primul rdspuns si nu a facut obiectul celei
de-a doua solicitéri de clarificari. Independent de acest aspect, insa,
motivarea comisiei de evaluare este vadit neintemeiata.

In acest sens, patenta invedereaza ca, potrivit planurilor de
situatie din Studiul de fezabilitate, indicarea giratiei de la progresiva
km 2+650 este o eroare materiald, giratia fiind reprezentata in
Studiu la km 24900 (,Sens giratoriu cu intersectia Centura
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Santandrei si viitor drum Parc industrial® - pg. 20 din vol. 5.1 al
Studiului de fezabilitate).

Or, potrivit acelorasi planuri, nu este prevdzut niciun podet in
aceasta giratie, astfel cum a explicat prin prima clarificare transmis3
comisiei de evaluare (pg. 3 din adresa nr. 003/C0-A3). Astfel,
lucrarile de la pct 8.1.5 (parapete) si 8.1.6 (podete) ,nu au fost
identificate (...) in documentatia din cadrul Studiului de Fezabilitate",
astfel incat, ,pentru a se respecta nota 1 a Anexei nr. 1 Ia
Formularul nr. 7, aceste capitole au fost cotate cu valoare ,1,00" lei
farda TVA". De asemenea, s-a ardtat cd ,toate lucrarile de parapete si
podete necesare potrlwt documentatiei de atribuire (Studiului de
fezabilitate) au fost cotate corespunzdtor in capitolele 3.1.4, 3.1.5,
3.2.1.4,7.1.5,7.2.6,7.2.7,7.3.6, 7.3.7."

Contestatoarea arata cd nu a sustinut niciodatd c3 ,valoarea
podetelor de la Giratia km 2+650 (...) este cuprinsd in cadrul altor
categorii de cheltuieli", astfel cum, in mod nereal, afirma autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului proceduru

In concluzie, patenta apreciaza cd autoritatea contractantd nu a
avut niciun motiv intemeiat pentru a considera ca neconcludent
raspunsul sdu la prima solicitare de clarificdri in privinta cotrii
podetelor din Giratia de la km 2+650 (2+900 potrlwt Studiului de
fezabilitate). In opmla sa, a indicat Tn mod corect cd aceste lucréri nu
erau prevazute in Studlul de fezabilitate, astfel incat singura
modalitate de a respecta atét Cerintele Beneficiarului (deci Studiul
de fezabilitate), cat si interdictia cotdrii cu ,0", era indicarea unei
valori minime, fapt acceptat de cédtre comisia de evaluare in situatia
identica a pretmselor parapete din aceeasi giratie.

ii. Podetele de la giratia km 6+300

In comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
a imputat contestatoarei pretinsa neconcludentd a réspunsurilor prin
care a justificat pretul de indicat, in propunerea financiar§,
pentru pct. 8.2.6 (podete din cadrul giratiei km 6+300).

Or, prin cele doua raspunsuri, a indicat in mod exact cd in
discutie sunt doua podete pe care Studiul de fezabilitate le
localizeaza in afara giratiei propriu-zise de la km 6+300. Mai exact,
potrivit planului de situatie din pg. 26, vol. 5.1 al Studiului de
fezabilitate, cele doud podete sunt situate pe drumurile de acces
catre viitorul parc industrial, respectiv c3tre localitatea Sintion.

Din acest motiv, contestatoarea le-a inclus in cap. 3.1 (,Lucrari
de Drum - Legdtura Centura Oradea"], pct. 3.1.5 ,Podete". Acest
lucru a fost explicat in al doilea raspuns de clarificari:

»Iin cadrul acestei categorii de lucrdri au fost cotate atét
podetele tubulare suplimentare cu diametrul de 1,000 mm ale
rampelor nodului DN1, cat si podetele situate pe drumul de acces
catre viitorul Parc Industrial si drumul c&tre localitatea Sintion (si nu
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in Giratia de la progresiva km 6+300). A se vedea in acest sens
extrasul anexat care contine lista podetelor tubulare (...) incluse la
categoria de lucrari ,3.1.5 Podete".

Astfel, in anexa la cel de-al doilea set de clarificari,
contestatoarea a prezentat un tabel al podetelor tubulare cu
diametrul de 1,000 mm incluse la pct. 3.1.5 din anexa nr. 1 la
Formularul nr. 1 si din Formularul E.

La pct. 2-3 din acest tabel se regdsesc podetele in lungime de
15 m fiecare amplasate, conform Studiului de fezabilitate, pe
drumurile de acces cédtre viitorul Parc Industrial, respectiv catre
localitatea  Sintion. Detalierea si fundamentarea preturilor
corespunzdtoare se regdsesc in anexa nr. 3 la primul raspuns al sau,
unde s-a indicat, intre costurile aferente pct. 3.1.5, costul pentru
,Podete tubulare Diam=1,000 mm" (un total de 150 m, incluzand
cele doua podete de 15 m, astfel cum s-a indicat si in anexa la cel
de al doilea raspuns la un cost unitar de i un cost total

TTT 777 7 7). Elementele de cost subsumate pct 3.1.5 au fost
justificate prin ofertele de la furnizori depuse impreuna cu primul set
de clarificari.

Asadar, cele doud podete amplasate in drumurile de acces
dinspre viitorul Parc Industrial si localitatea Sintion au fost cotate Ia
niveluri justificate prin oferte de pret de la furnizori, insa au fost
incadrate la pct. 3.1.5, iar nu la pct. 8.2.6 din anexa nr. 1 la
Formularul nr. 1 si din Formularul E pentru motivul cd, potrivit
Studiului de fezabilitate, nu se regasesc propriu-zis in giratia de la
km 6+300. .

In aceste conditii, o a doua cotare a acestor articole de lucrari
la pct. 8.2.6 ar fi fost contrard cerintelor beneficiarului si ar fi marit
artificial pretul ofertat prin dublarea unor articole de lucrari, astfel
incat singura modalitate in care putea proceda pentru a respecta si
interdictia cotdrii cu ,0" a fost indicarea valorii

In concluzie, aceasta apreciaz c& prin r&spunsurile furmzate a
explicat concludent si complet cotarea podetelor vizate de catre
comisia de evaluare prin raportare la giratia de la km 6+300, dar
care, potrivit Studiului de fezabilitate, se regdsesc in drumurile de
acces catre aceastd giratie, astfel incat comisia nu a avut un temei
real pentru a considera ca raspunsurile sunt neconcludente pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut. Solutia de
respingere a ofertei sale a incalcat, astfel, art. 209 si 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 raportat la art. 134 alin. (5) si 136 alin. (3)
din Normele metodologice.

Totodatd, in subsidiar, aceasta subliniaza cd, chiar si in cazul in
care s-ar considera ca Studiul de fezabilitate impunea cotarea celor
doud podete la pct. 8.2.6, cotarea lor la pct. 3.1.5 nu ar putea fi
calificatd decat ca un eventual viciu de forma care nu conduce la
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respingerea ofertei, ci poate fi indreptat cu acordul ofertantului,
conform art. 135 din Normele metodologice si mentiunilor din nota
3, sectiunea 1V.4.2 a fisei de date. Astfel, in discutie nu este in niciun
caz lipsa din ofertd a vreunui articol de lucrdri cerut prin
documentatia de atribuire, ci numai aspectul formal al capitolului in
care a fost cotat articolul respectiv, care nu ar fi putut constitui
temei pentru respingerea ofertei.

iii. Podetele din sectiunea reabilitatd a DC71

Un al treilea articol de lucrdri in legaturd cu care comisia de
evaluare a imputat contestatoarei pretinsa lipsd a unui rdspuns
concludent pentru justificarea pretului este podetul din ,Reabilitarea
rutiera pe DC 71" - pct. 3.2.2.5 din anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 Si
din Formularul E.

Cu privire la acesta, dupa ce, prin primul set de rdspunsuri la
clarificari a aratat cd parapetele si podetele din sectiunea reabilitatd
a DC71 - pct. 3.2.2.4 si 3.2.2.5 - nu se regdsesc in Studiul de
fezabilitate, neputand fi cotate decat cu o valoare minima, comisia
de evaluare a indicat, in a doua solicitare de clarificari, cd ,in Planul
de situatie si Profil longitudinal este figuratd o reabilitare rutierd pe
DC 71 - element tubular pentru scurgerea apelor la km 0+250 (in
fisierul Volum 5.1 (...) la pagina 257/276)".

Fata de aceste mentiuni, patenta a ardtat cd documentatia de
atribuire distinge intre sectiunea reabilitatd a DC71 si o sectiune de
drum nou, podetele vizate de solicitarea comisiei (figurate, fin
realitate, la km 1+4220) regdsindu-se in sectiunea noud, motiv
pentru care au fost cotate la pct. 3.2.1.4, in cap. 3.2.1, referitor la
»Drum nou DC71”.

Intr-adevar, din planurile de situatie cuprinse in vol. 5.1 al
Studiului de fezabilitate se observa ca sectiunea reabilitatd a DN71,
la care se refera cap. 3.2.2 (,Reabilitare Drum DC71"), se intinde de
la km 04000 (pg 255) la km 04980 (pg. 256) si de la km 2+000
(pg. 258) pana la km 3+620 (dupad giratia de la km 3+500 - pg.
261). In plansa de la pg. 261, aceastd sectiune este indicatd clar ca
»,DC 71 Reabilitat".

Dimpotriva, din plansele de la pg. 257-259 din vol. 5.1 rezultd
ca intre km 04980 si km 2+000 este cuprinsd sectiunea noud de
drum, care nu se suprapune cu DC71 preexistent (acesta este
reprezentat separat, in cele doud planse, deasupra sectiunii noi).

Or, tinand cont de aceasta distinctie, din planurile de situatie
(pg. 255-256 si 258-261) rezultd fara indoialda c&, in sectiunea
reabilitata din DC71 nu este prevazut niciun podet (si nici parapete).
Asadar, contrar constatarilor neintemeiate ale comisiei de evaluare,
nu putea sa prevadd in cap. 3.2.2. privitor la sectiunea reabilitats,
costuri pentru lucrari care nu exista potrivit Cerintelor Beneficiarului.
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Din nou, se aratd c8, pentru a respecta atat aceste cerinte, cat
si interdictia cotdrii cu ,0”, singurul lucru pe care il putea face era sa
coteze la o valoare minima pretinsele podete si parapete de la pct.
3.2.2.4 si 3.2.2.5.

Cele doud podete pe care Studiul de fezabilitate le prevede
pentru DC71 se afld in sectiunea noud a drumului si pot fi identificate
la pg. 257-258 din vol. 5.1 al Studiului, respectiv:

- podetul figurat la km 14220 (pg. 257), acesta fiind podetul Ia
care s-a referit comisia in a doua solicitare de clarificari ca fiind
situat la km 0+250 (din cauza unei aparente erori materiale in pg.
257 din vol. 5.1, este indicat km 04250, desi podetul este
reprezentat la progresiva km 1+220);

- podetul figurat la km 1+740 (pg. 258).

Ca atare, fiind amplasate in sectiunea noua din DC71, pentru
care formularele de pret prevad un capitol distinct (3.2.1 - ,Drum
nou DC71"), aceste podete trebuie cotate in acest capitol, la pct.
3.2.1.4, lucru pe care l-a si facut, in anexa nr. 1 la Formularul nr. 7
fiind prevazuta suma de lei pentru acest articol, cu
privire la care comisia de evaluare nu a avut vreo obiectie.

In concluzie, contestatoarea apreciazd cd a explicat in mod
concludent si corect cotarea cu 1 leu a articolului de lucrari de la pct.
3.2.2.5 si a respectat documentatia de atribuire atunci cadnd a cotat
podetele din DC71 in capitolul dedicat sectiunii noi din acest drum.
Astfel, decizia de respingere a ofertei este neintemeiatd, incalcand
art. 209 si 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 rap. la art. 134 alin.
(5) si 136 alin. (3) din Normele metodologice.

I11. Remediile solicitate

In opinia petentei, solutia de respingere a ofertei sale este
neintemeiatd, clarificarile furnizate fiind concludente si corecte, si
incalcd prevederile art. 209-210 din Legea nr. 98/2016 si art. 134-
136 din Normele metodologice sub un dublu aspect: (i)
nerespectarea de catre autoritatea contractantda a obligatiei de a
solicita clarificari asupra tuturor aspectelor din care aceasta a
considerat cd rezultd pretul neobisnuit de scazut; (ii) nerespectarea
obligatiei de a nu respinge oferta decat daca rdspunsurile la
solicitdrile de clarificari privind pretul neobisnuit de scazut nu sunt
furnizate sau sunt, in mod real, neconcludente.

In consecintd, contestatoarea considerd c3 este indreptatita sa
obting, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. @) din Legea nr. 101/2016,
anularea partialda a actelor prin care s-a concretizat solutia
netemeinica si nelegala de respingere a ofertei, anume comunicarea
rezultatului procedurii, raportul procedurii, procesul-verbal de
evaluare nr. 24/4224/22.07.2020 si eventualele acte subsecvente
bazate pe acestea.
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De asemena, patenta considerd ca este indrept&titd chiar la o
decizie de atribuire a contractului in conformitate cu art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016. in spetd, calitatea de ofertant
castlgator a contestatoarei reiese neindoielnic din inscrisurile depuse
in sustinerea contestatiei. Astfel cum rezulty chiar din raportul
procedurii, contestatoarea a primit un punctaj maxim pentru
propunerea tehnica, la fel ca ofertantul declarat cistigitor (Strabag
SRL), dar a oferit un pret mai mic, de 510,547.683.61 lei fard TVA,
reprezentand 93.44% din valoarea estimata a contractului.
Comparativ, participantul declarat castigdtor a oferit pretul de
545,910,100.02 lei fara TVA, iar participantul clasat pe locul secund
(Asoc:erea SC Constructii Erbasu - Vahostav-sk a.s.), care a primit
44 de puncte pentru propunerea tehnicd, a oferit pretul de
529,191,745.97 lei.

Prm urmare, aceasta apreciaza cd, in temeiul art. 26 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul poate dispune atribuirea
contractului catre contestatoare.

In subsidiar, pentru ipoteza in care Consiliul ar aprecia c3
decizia de atribuire a contractului nu este posibild in spetd,
contestatoarea solicita obligarea autoritdtii contractante Ia
reevaluarea ofertei sub aspectul admisibilitdtii propunerii financiare,
a punctajului aferent acesteia si, in consecintd, a punctajului total,
precum si stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu refacerea
raportuluu acesteia

1. /ncuvuntarea in pr/nCIp/u a cererii de interventie in interes
propriu, avand in vedere cd existd un drept propriu in calitate de
ofertant declarat admisibil si céstigitor, si in considerarea
prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod pr.civ., admiterea acestei cereri
de interventie principala;

2. in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea
cererii ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante,
in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod pr.civ.

3. pe fondul cauzei, solicitd respingerea contestatiei ca
nefondata, cu consecinta mentinerii raportului procedurii si a deciziei
autor/tat// contractante.

In calitate de ofertant castigator, SC Strabag SRL considerd c3
are un interes legitim propriu si, totodatd, unul de sustinere a
autoritatii contractante pe parcursul solutlonarn contestatiei, astfel
ca intelege sd sustinad temeinicia si legalitatea modului de derulare a
procedurii de atribuire de cdtre autoritatea contractantd si s3 fsi
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apere drepturile la acest moment. In acest sens, aceasta invoca
prevederile art. 61 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste contestatia, intervenienta invoca exceptia
tardivitdtii depunerii acesteia, raportat la momentul publicarii in
SEAP a punctajului acordat ofertei contestatoarei, si anume data de
23.06.2020. Mai mult decadt atat, intervenienta subliniaza cd
autoarea contestatiei, in primul sau petit, a criticat procesul-verbal
de evaluare nr. 24/4224/22.07.2020, document fata de care
termenul de contestare s-a implinit la data de 27.08.2020.

Pe fondul contestatiei, intervenienta apreciaza ca aceasta este
netemeinicd si nemotivatd, astfel ca solicita respingerea contestatiei
Rizzani de Eccher SpA, ca nefondatd, avand in vedere urmatoarele
motive:

Contestatoarea a depus oferta pentru atribuirea contractului de
achizitie, iar la data de 23.06.2020, autoritatea contractantd a
publicat in SEAP punctajul obtinut de participantii la licitatie.

Ulterior, prin comunicarea privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractantd a informat contestatoarea ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabild si neconforma, astfel:

,prin rdaspunsul la solicitarea de clarificari (1) nr.
24/3055/26.06.2020, privind pretul aparent neobisnuit de scazut la
podetele de la Giratia km 2+650 si km 6+300 si reabilitarea rutiera
pe DC 71 a justificat prin afirmatia ,nu au fost identificate aceste
lucrari in documentatia din cadrul Studiului de Fezabilitate”.

,Prin  rdspunsul la solicitarea de clarificari (2) nr.
24/3815/13.07.2020 ofertantul a justificat prin faptul cad valoarea
podetelor de la Giratia km 2+650 si km 6+300 si Reabilitarea rutiera
pe DC 71 sunt cuprinse in cadrul altor categorii de cheltuieli”.

Cu alte cuvinte, solicitarile de clarificari cerute de autoritate cu
privire la pretul (neobisnuit de mic) ofertat pentru Giratia km 2+650
si km 6+300 si Reabilitarea rutierd pe DC 71 nu au primit un raspuns
clar din partea contestatoarei, aceasta eludadnd un raspuns direct
pretextdnd in radspunsul la prima clarificare ca: ,nu au fost
identificate aceste lucrari in documentatia din cadrul Studiului de
Fezabilitate”. Ulterior, in cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificare nr. 2, pe aceeasi temad, contestatoarea rdspunde ca:
,valoarea podetelor de la Giratia km 2+650 si km 6+300 si
Reabilitarea rutiera pe DC 71 sunt cuprinse in cadrul altor categorii
de cheltuieli”.

Analizdnd raspunsurile acesteia, comisia de evaluare a
concluzionat cd aceasta nu a demonstrat ca: (i) oferta depusa are
sustenabilitate, iar contractul nu poate fi executat in conditii
corespunzatoare; (ii) contestatoarea nedovedind ca are posibilitatea
indeplinirii  contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

21



Prin urmare, se observd ca este la latitudinea autoritatii
contractante sa constate si sd aprecieze care dintre elementele de
pret sau cost ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute prin
raportare la valoarea estimatd a contractului.

Autoritatea contractantd a solicitat, asadar, in doud rénduri
clarificari de la contestatoare, insi aceasta a evitat si ofere
raspunsuri clare si edificatoare.

Contestatoarea nu isi poate invoca propria culpd pentru cd nu a
reusit in cele doud rénduri s3 justifice pretul neobisnuit de scizut,
autoritatea contractanta neavand rolul unei instante de judecat3 care
sa poata utiliza un rol activ in elucidarea neclaritatilor din cuprinsul
ofertei unui operator economic. Legea achizitiilor publice considerd
un astfel de comportament din partea unei autoritdti contractante ca
determinand crearea unui avantaj evident in favoarea unui anumit
ofertant, exact situatia pe care a incercat s& o evite CNAIR in
procedura de fata.

Drept urmare, intelegdnd sd facd aplicarea prevederilor art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si ale art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
acelagi act normativ, autoritatea contractantd a declarat oferta
contestatoarei drept neconforma.

Intervenienta invoca practica instantelor in sensul sublinierii
importantei respectarii rigurozitatii procedurii si normelor legale
incidente, respectiv Deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr.
881 din 26 mai 2016, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a Civild, de
contencios administrativ si fiscal; Decizia nr. 691 din 13 iunie 2016,
Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
Decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal; Decizia
civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal,

In concluzie, intervenienta apreciaza ca:

- procedura s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice;

- verificarea ofertelor s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in vigoare;
astfel incat critica petentei privind nelegalitatea evaludrii ofertei sale
este, in primul rénd tardiva, iar pe fond nemotivatd, urméand a fi
respinsa ca nefondatd, neimpundndu-se o reevaluare a ofertei
acesteia.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sdu de vedere nr.
24/6126/01.09.2020, inregistrat la Consiliu cu nr.
38823/11.09.2020, prin care solicitd respingerea contestatiei ca fiind
inadmisibild, neintemeiatd si nefondatd, invederdnd Consiliului
urmatoarele:
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In indeplinirea obligatiei de a cere detalii si precizari
semnificative si de a verifica raspunsurile aferente, precum si in
exercitarea rolului de verificare a ofertei sub toate aspectele care pot
genera neclaritati sau neconformitdti, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarele clarificdri privind propunerea financiara:

- Solicitare de clarificare nr. 24/3055/26.06.2020;

- ofertantul a raspuns in data de 02.07.2020;

- urmare analizarii raspunsului la solicitarea de clarificare,
comisia de evaluare a considerat necesara solicitarea unei alte
clarificari, respectiv cea cu nr. 24/3815/13.07.2020;

- ofertantul a raspuns in data de 15.07.2020;

Autoritatea contractantd prezinta analiza raspunsului la
solicitarea de clarificare, astfel:

In urma verificarii propunerii financiare prezentatd de ofertant,
comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertat, pentru:

Categoria 8. Giratii

8.1. km 2+650

8.1.5. Parapete: pret ofertat: lei fara TVA
8.1.6. Podete: pret ofertat: . lei fara TVA

8.2. km 6+300:

9.1.5. Parapete: pret ofertat: ~ lei fara TVA
9.1.6. Podete: pret ofertat: _, _ lei fard TVA
Categoria 3.2. Reabilitare drum DC71 [3.2.1+3.2.2]
3.2.2.4. Parapete: Pret ofertat: ~  lei fard TVA
3.2.2.5. Podete: pret ofertat: ~  lei fard TVA

pretul propus pe aceste componente se Incadreaza ca fiind
neobisnuit de scdzute in raport cu ce urmeazd a fi executat, astfel
incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Din coroborarea dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 cu cele ale art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, rezulta
cd in situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute in raport cu
lucrérile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru  care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, prin comparatie cu preturile pietei, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de ofertd clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat ofertantului explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului de achizitie publica in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, caz in
care clarificdrile solicitate se pot referi in special la elementele
enumerate in cadrul art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, comisia de evaluare a analizat explicatiile aduse
de ofertant, cu privire la justificarea prezentata pentru:
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- modalitatea de realizare a Podetelor de la Giratia de la km
6+300, conform cdreia valoarea necesard podetelor de Giratia de la
km 6+300 se regdseste la subactivitatea ,3.1 Lucriri de Drum -
Legatura Centura Oradea" - categoria de lucrdri ,3.1.5 Podete"

- modalitatea de realizare a Podetelor din etapa Reabilitarii
rutiere pe DC 71, conform careia valoarea pentru Podetele din etapa
de Reabilitare Drum DC71 este impd&rtitd in doud categorii de lucr3ri:
»3.2.1 Lucrari de drum DC71" si ,3.2.2 Reabilitare Drum DC71".

In analiza explicatiilor prezentate de ofertant, comisia de
evaluare a pornit de la Formularul - anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 -
preturile activitatilor/categoriilor de lucrdri sau servicii, in care
autoritatea contractanta a clarificat modalitatea de pretuire a
categoriilor de cheltuieli, prin Nota 1, 2, 3, 4 si 6 din Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 7, si anume:

Nota 1: Toate activitatile/categoriile de lucrdri sau servicii vor fi
pretuite, fard exceptie. In cazul in care o activitate/categorie de
lucrari sau servicii nu este pretuit (este lisats firs pret) sau este
pretuita cu "zero", va conduce la respingerea ofertei depuse.

Nota 2: Se considerd ca preturile introduse in tabelul de mai
sus vor fi pentru activitatile/categoriile de lucrdri sau servicii complet
finalizate din toate punctele de vedere. La preturile introduse va fi
obligatoriu sa fie luate in calcul toate cerintele si obligatiile, fie
exprimate sau deduse, care sa acopere toate aspectele Contractului
si s& acopere in intregime activitdtile/ categoriile de lucrdri sau
servicii din prezentul tabel in mod corespunz&tor. Preturile trebuie s&
includa toate cheltuielile incidentale sau neprevizute si riscurile de
orice fel, necesare pentru proiectarea, executia, constructia,
finalizarea si intretinerea Lucrérilor in conformitate cu prevederile
contractului. Daca in tabelul de mai sus nu se mentioneazs separat
anumite categorii de cheltuieli aferente activitatilor/categoriilor de
lucrari sau servicii, trebuie f&cutd o alocare complets in sumele
specificate pentru toate costurile implicate.

Nota 3: Se considerd ca inainte de depunerea ofertei, orice
ofertant s-a informat cu privire la corectitudinea si suficienta ofertei,
precum si a pretului contractului si @ sumelor care compun pretul si
care acopera toate obligatiile prevazute in contract. De asemenea, se
considera ca preturile ofertate in tabelul de mai sus au fost stabilite
in baza conditiilor de preturi si piat§ in vigoare la data de referints, si
cd acestea includ si cota de profit, astfel cum a fost aceasta
declarata in cuprinsul Formularului de Propunere Financiar.

Nota 4: Se considerd ca ofertantii si-au stabilit oferta
financiara, inclusiv preturile de mai sus, in baza propriilor calcule,
operatiuni si estimari, iar pe parcursul implement&rii contractului,
chiar daca pentru anumite obligatii sau lucrdri sumele alocate mai
sus sunt insuficiente, aceste obligatii vor fi respectate, iar lucrrile
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prevdzute in contract vor fi proiectate si executate fdra plata unor
costuri suplimentare.

Nota 6: Ofertantii nu pot extinde Tabelul cu Preturile
activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii nici prin includerea de
noi activitati/ categorii de lucrdri sau servicii, nici prin detalierea
activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii incluse in acest tabel.
Tabelul cu Preturile activitatilor/ categoriilor de lucrdri sau servicii nu
va fi modificat de ofertanti, ci va respecta intocmai structura mai sus
prezentatsa,
in corelatie cu Formularul E - Modalitatea de plata - graficul de
esalonare a platilor, autoritatea contractanta a clarificat prin,

Nota 1: Prezentul Grafic de Esalonare a Platilor cuprinde
modalitatea de realizare a platilor pentru activitatile/ categoriile de
lucrdri sau servicii aferente contractului de proiectare si executie.

Nota 2: Ofertantii nu pot extinde Graficul de Esalonare a
Pl&tilor nici prin includerea de noi activitdti/ categorii de lucrari sau
servicii, nici prin detalierea activitdtilor/ categoriilor de lucrari sau
servicii incluse in Graficul de Esalonare a Platilor. Graficul de
Esalonare a Platilor nu va fi modificat de ofertanti, ci va respecta
intocmai structura mai sus prezentata.
precum si cu Metoda de platd a sumelor aferente activitatilor/
categoriilor de lucrari sau servicii in cadrul contractului:

Fiecare activitate/ categorie de lucrdri sau servicii va fi platita
pe baz§ de facturd, in functie de activitatile/ lucrarile/ serviciile
efectiv realizate de Antreprenor, astfel cum sunt incluse in Situatiile
de Lucrdri si aprobate prin Certificatele de Plata, in termenele si
conditiile prevazute in Contract.

Pentru fiecare activitate/ categorie de lucrari sau servicii
prevdzutd in Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 nu va fi aprobata la
platd o sumd mai mare decdt cea prevdzuta de ofertant pentru
respectiva activitate/ categorie de lucrdri sau servicii in Anexa nr. 1
la Formularul nr. 7.

Plata se va realiza In functie de progresul fizic al
lucrdrilor/serviciilor/receptiilor, In  conformitate cu  transele
mentionate in prezentul Grafic de Esalonare a Platilor. Exceptie fac
categoriile/ sub- categoriile mentionate la pozitiile 3.1.6, 3.1.7,
3.1.8, 5, 6, 10.1, 10.2 si 11 pentru care plata se va realiza la
finalizarea in integralitate (100%) a respectivei categorii/sub-
categorii de activitate/lucrare/serviciu.

Cu privire la justificarea prezentatd de catre ofertant,
autoritatea contractantd aratd cd nu a putut s3d retina raspunsul ca
fiind concludent, deoarece:

- valoarea prezentatd la categoria de lucrari ,3.1.5 Podete"
cuprinde valoarea cumulatd a tuturor podetelor din cadrul
contractului proiectare si executie ,Legatura Centura Oradea (Giratie
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Calea Santandrei) - Autostrada A3 (Biharia)" neputand fi ficutd o
corelare cu Propunerea Tehnica - Formularul E Modalitatea de plat3 -
graficul de esalonare a pldtilor, si nici cu Metoda de platd a sumelor
aferente activitatilor/ categoriilor de lucréri sau servicii in cadrul
contractului.
Pe cale de consecintd, valoarea prezentatd la categoriile:
Categoria 8. Giratii

8.1. km 2+650

8.1.5. Parapete: pret ofertat: lei fara TVA
8.1.6. Podete: pret ofertat: lei fard TVA

8.2. km 6+300:

9.1.5. Parapete: pret ofertat: lei fara TVA
9.1.6. Podete: pret ofertat: lei fara TVA
Categoria 3.2. Reabilitare drum DC71 [3.2.1+3.2.2]
3.2.2.4. Parapete: Pret ofertat:  lei fard TVA
3.2.2.5. Podete: pret ofertat: lei fara TVA

au fost considerate ca avand preturi aparent neobisnuit de scazute
prin raportare la valoarea estimata a contractului.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare (1) nr.
24/3055/26.06.2020, privind pretul aparent neobisnuit de scizut, la
podetele de la Giratia km 2+650 si km 6+300 si Reabilitarea rutierd
pe DC 71, ofertantul contestator a justificat prin afirmatia ,nu au fost
identificate aceste lucrari in documentatia din cadrul Studiului de
Fezabilitate".

Prin  raspunsul la solicitarea de clarificare (2) nr.
24/3815/13.07.2020, ofertantul a justificat prin faptul cad valoarea
podetele de la Giratia km 24650 si km 6+300 si Reabilitarea rutierd
pe DC 71 sunt cuprinse in cadrul altor categorii de cheltuieli.

Analizand raspunsurile la solicitarile de clarificare, comisia de
evaluare a concluzionat ca ofertantul RIZZANI de ECCHER SpA nu a
demonstrat ca oferta sa are sustenabilitate si cd respectivul contract
ar putea fi executat in conditii corespunzidtoare pentru autoritatea
contractantd si nici nu a demonstrat cd are posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

In opinia comisiei de evaluare, oferta nu a putut fi acceptata ca
fiind admisibild, deoarece propunerea financiard nu este fezabild si
sustenabila in raport cu activitatile ce fac obiectul contractului:

- Propunerea financiara a fost justificata doar n baza unei
simple speculatii, in sensul cd acele repere nu se gdseau in studiul
de fezabilitate, iar ulterior cdnd comisia de evaluare a demonstrat
existenta acestora in studiul de fezabilitate, ofertantul s-a limitat in a
arata ca respectivele categorii de cheltuieli cotate cu se
regasesc cuantificate in cadrul altor categorii similare. Aceastd
explicatie a avut la baza simpla prezumtie asupra costurilor, fara a fi
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fezabild si sustenabild in raport cu activitdtile ce fac obiectul
contractului;

- Necorelarea dintre oferta tehnica si oferta financiard a
resurselor necesare, intrucat din fundamentarea pretului ofertat nu
reiese in mod clar si fard echivoc ca ofertantul a tinut cont de
cerintele stipulate in cadrul caietului de sarcini;

- Fundamentarea pretului a fost realizata partial, aceasta
raportdndu-se doar la o parte dintre activitdtile ce fac obiectul
contractului.

In opinia autoritatii contractante, contestatia reprezintd un
demers lipsit de continut, motivat in exclusivitate pe generalitati,
fara indicarea vreunui argument concret care sa vizeze modalitatea
gresita de evaluare, cu atdt mai putin a vreunui mijloc de prob3,
afirmatiile contestatoarei reprezentand simple speculatii
neintemeiate si nejustificate.

Prin adresa inregistratd la Consiliu cu nr. 39368/15.09.2020,
contestatoarea RIZZANI DE ECCHER SpA, solicita:

- respingerea ca nefondatd a exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de cdtre intervenienta Strabag SRL;

- Inldturarea ca nefondate a apararilor de fond ale autoritatii
contractante si ale intervenientei Strabag SRL, admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata;

- anularea partiala a raportului procedurii, a comunicarii privind
rezultatul procedurii si a procesului-verbal de evaluare nr.
24/4224/22.07.2020, in ceea ce priveste solutia de respingere a
ofertei contestatoarei ca inacceptabila si neconforma;

a. in principal, atribuirea contractului cdtre contestatoare, in
temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016;

b. in subsidiar:

- reevaluarea ofertei contestatoarei de catre autoritatea
contractanta sub aspectul admisibilitatii propunerii financiare si, in
consecinta, al punctajului financiar si al punctajului total al ofertei;

- refacerea raportului procedurii cu luarea in considerare, in
aplicarea criteriului de atribuire si a stabilirii clasamentului
ofertantilor, a punctajului financiar si a punctajului total ce va fi
acordat contestatoarei.

Avand in vedere punctul de vedere al autoritdtii contractante,
precum si cererea de interventie depusd de catre Strabag,
contestatoarea formuleaza urmatoarele concluzii scrise:

I. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea reitereaza o parte din argumentele prezentate in
contestatie, suplimentar precizdnd urmatoarele:

- In primul rand, patenta invedereazd ci punctul de vedere a
fost tardiv formulat in data de 10.09.2020, potrivit art. 18 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 101/2016, deoarece contestatia a fost comunicata
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autoritatii in data de 27.08.2020, termenul de 5 zile implinindu-se in
data de 01.09.2020.

- Aceasta aratd ca punctul de vedere al autoritdtii contractante
nu contine niciun argument concret in combaterea motivelor
contestatiei.

- Nu a identificat in punctul de vedere al autoritatii contractante
nicio justificare pentru aparitia, in motivarea solutiei de respingere a
ofertei, a cotarii pretinsului podet de la km 2+650, in conditiile in
care acest aspect nu a facut obiectul celei de-a doua solicitari de
clarificari.

- Contrar sustinerilor autoritatii contractante, patenta
apreciaza ca a demonstrat in concret, prin raportare la planurile de
situatie relevante din Studiul de fezabilitate, ca: (i) pretinsul podet
din giratia de la km 2+650 (in realitate, km 2+900) nu exista (pg.
20 din vol. 5.1 al Studiului de fezabilitate); (ii) pretinsele podete din
giratia de la km 64300 nu sunt, in realitate, in giratie, ci in drumurile
de acces catre localitatea Sintion si cdtre viitorul parc industrial (pg.
26 din vol. 5.1 al Studiului de fezabilitate), fiind corect cotate in cap.
3.1 (,Lucrari de Drum - Legatura Centura Oradea"), articolul 3.1.5
~Podete"; (iii) pretinsele podete din sectiunea reabilitatda a DC71 nu
sunt, in realitate, amplasate in sectiunea reabilitatd, ci in sectiunea
noua, la km 1+220 si 14+740 (pag. 257-258 din vol. 5.1 al Studiului
de fezabilitate), pentru care exista un capitol distinct (3.2.1, ,Drum
nou DC71"), cu un articol distinct pentru podete (3.2.1.4).

- De asemenea, contestatoarea considera ca nu putea sa indice
un pret oarecare pentru pretinsul podet din giratia de la km 2+650
(24900), deoarece aceastd lucrare nu existd deloc potrivit Studiului
de fezabilitate si a procedat corect prin modul in care a cotat
pretinsele podete din giratia de la km 6+300 si din sectiunea
reabilitata a DC71 deoarece, tot potrivit Studiului de fezabilitate,
aceste podete se regasesc in afara giratiei, respectiv in sectiunea
noua din DC71.

I1. In ceea ce priveste interventia Strabag:

a. Referitor la exceptia tardivitatii invocatd de intervenienta,
aceasta apreciazad cad este nefondatd, avand in vedere ca evaluarea
propunerilor financiare s-a facut intre 26.06.2020 (procesul-verbal
intermediar nr. 5) si 22.07.2020, cand s-au intocmit procesul-verbal
intermediar nr. 8 si procesul-verbal final privind evaluarea
propunerilor financiare (nr. 24/4224/22.07.2020).

Comunicarea solutiei de respingere a ofertei sale si a motivelor
acestei solutii nu s-a facut decadt la 18.08.2020. De asemenea,
raportul procedurii s-a Intocmit in aceeasi data, fiind inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 24/5498/18.08.2020.
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Ca atare, contestatia sa, depusa in data de 27.08.2020, a fost
formulatd cu respectarea termenului de 10 zile prevazut de art. 8
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste sustinerile privind data procesului-verbal nr.
24/4224/22.07.2020, atacat prin contestatie, patenta subliniaza ca
relevantd nu este data intocmirii actului atacat, ci data luarii la
cunostintd, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.
Or, a luat cunostintd despre acest proces-verbal de evaluare din
cadrul raportului procedurii (pg. 9, cap. 3.2.3, referitor la evaluarea
propunerilor financiare), deci la data de 18.08.2020, cand s-a
comunicat acest raport, astfel incat contestatia a fost formulata in
termen si prin raportare la acest act.

b. Pretinsa inexistentd a obligatiei autoritatii contractante de a
solicita clarificari privind cotarea pretinsului podet de la km 2+650:

Petenta invedereaza ca, in parte, sustinerile intervenientei sunt
nepertinente, sustindnd c& nu a imputat autoritdtii contractante ca
nu a transmis o a treia solicitare de clarificari, ci faptul ca pretinsul
podet din giratia de la km 2+650 nu a facut obiectul celei de-a doua
clarificdri, pentru ca, ulterior, sa reapara in motivarea solutiei de
respingere a ofertei.

Asadar, in opinia sa, daca autoritatea contractanta mai avea,
dupd primul radspuns, neldmuriri privind aceastda cotare, putea si
trebuia sd includd articolul in a doua solicitare de clarificdri, o
asemenea solicitare nefiind susceptibild s& produca niciun avantaj,
de vreme ce procesele-verbale de evaluare a propunerilor financiare
demonstreazd cd tuturor ofertantilor rdmasi in procedurd, in etapa
evaludrii propunerilor financiare, li s-au solicitat doua réanduri de
clarificari.

Contestatoarea considerd ca, dimpotriva, autoritatea i-a creat
un dezavantaj, a indus-o in eroare prin omiterea pretinsului podet de
la km 24650 din a doua solicitare de clarificari, neavand, astfel, o a
doua posibilitate de a l&muri cotarea acestui articol, desi ceilalti
ofertanti, inclusiv intervenienta, au beneficiat de aceasta posibilitate
pentru toate articolele suspectate de cdtre autoritatea contractanta
ca avand un pret neobisnuit de scazut.

In fine, autoarea contestatiei apreciazd ca fiind nefondatd
sustinerea cd autoritatea contractanta s-a referit la anumite articole
in a doua solicitare de clarificari - pretinsele podete din giratia km
6+300 si din sectiunea reabilitatd a DC71 - doar ,cu titlu de
exemplu”. Continutul solicitarii nr. 24/3817/13.07.2020 nu
indreptiteste o asemenea concluzie, ci, dimpotrivd, demonstreaza
clar cd autoritatea contractantd a cerut clarificari doar cu privire la
aceste doua articole, limitativ. |

c. Pretinsa nejustificare a pretului ofertat:
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Contestatoarea aratd cd intervenienta se limiteazd la simpla
afirmatie ca existenta, in Studiul de fezabilitate, " r de la
din anexa nr. 1 la Formularul nr. / este

~evidenta”, fard sa dovedeascad in vreun fel aceastd afirmatie. Ins3,
contestatoarea aratd cd a dovedit in concret, prin raportare la
planurile de situatie din vol. 5.1 al Studiului de fezabilitate, ¢ nu
exista
pretinse

au aita ampiasare, motlv pentru care se
incadreaza in alte capitole/articole din anexa nr. 1 la Formularul nr. 7
, unde le-a si cotat in mod

corespunzator.

Intervenienta a depus concluzii scrise, fiind inregistrate la
Consiliu cu nr. 40362/21.09.2020, prin care reitereazd criticile si
sustinerile din cererea de interventie.

II. Prin cea de a doua contestatie inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36653/31.08.2020, SC
CONSTRUCTII ERBASU SA reclama decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta depusd de SC STRABAG SRL, solicitand:

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise in cadrul procedurii, inclusiv, dar fird a se limita
la raportul procedurii, adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, pentru motive de netemeinicie si nelegalitate;

- reevaluarea ofertei depusd de ofertantul declarat cistig&tor
SC STRABAG SRL si stabilirea ofertei céstigdtoare cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

In fapt, Asocierea CONSTRUCTII ERBASU S.A. (lider) -
VAHOSTAV - SK, a.s., a depus ofertd pentru atribuirea contractului
de achizitie in cauzd, iar in data de 23.06.2020 autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, punctajul acordat pentru experienta
personalului propus privind factorii de evaluare experienta detinuts
de inginerul proiectant lucrdri de consolidare si experienta detinut
de seful echipei de proiectare.

Nemultumita de modalitatea de evaluare si de decizia
autoritatii contractante, SC CONSTRUCTII ERBASU SA a formulat
contestatie impotriva modalitatii de punctare a propunerii sale
tehnice. Prin decizia nr. 1331/C4/1310/04.08.2020, Consiliul a
respins contestatia formulata, patenta exercitdndu-si dreptul de a
formula plangere impotriva acestei decizii. Astfel, pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti a fost inregistratd cauza nr. 4373/2/2020, avand ca
obiect plangerea formulata impotriva deciziei nr.
1331/C4/1310/04.08.2020.

Ulterior, prin adresa nr. 92/52723/18.08.2020, autoritatea
contractanta i-a comunicat cd oferta sa a fost declaratd admisibil3,
insa nu a fost declaratd castigdtoare, deoarece, urmare aplicdrii
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criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, aceasta s-a
clasat pe locul 2 cu un punctaj total de 94 puncte, din care 50 puncte
pentru componenta financiara si 44 puncte pentru componenta
tehnica.

I. Contestatoarea apreciazd c3 oferta declaratd castigatoare,
respectiv._cea depusd de STRABAG este neconformd, pentru
neindeplinirea cerintelor minime impuse prin fisa de date.

Astfel, in opinia sa, autoritatea contractantd a considerat, in
mod gresit, indeplinite cerintele privind completarea DUAE, sens in
care apreciaza ca, in cauzd, sunt aplicabile dispozitiile art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, oferta STRABAG fiind neconforma.

I.1 Oferta Strabag nu contine numarul minim de echipamente
impus de autoritatea contractanta:

Autoritatea contractantd a solicitat, In capitolul III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, la Cerinta obligatorie nr. 6

pentru calificare DUAE, urmatoarele:

"Cerinta 6:

Ofertantul trebuie s§ demonstreze c5 are la dispozitie/are acces la urmatoarele
utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia lucrdrilor:

a) Statie de preparare mixturi asfaltice - 1 buc;

b) Statie de betoane - 1 buc;

c) Autobasculante - 42 buc;

d) Autobetoniere - 6 buc;

e) Excavatoare - 6 buc;

f) Autogredere - 6 buc;

g) Esalon de asfalt (1 repartizator si 3 cilindri compactori) - 2 seturi de utilaje;

h) Buldozere - 6 buc;

i) Automacarale - 2 buc;

Jj) Compactoare terasament - 4 buc;

k) Compactoare terasament picior de oaie - 2 buc;

1) Instalatii piloti forati - diametru minim 1200 mm - 2 buc;"

In cadrul procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si factori de
evaluare nr. 24/2773/22.06.2020 - pag. 121-122, comisia de
evaluare prezintd Formularul nr. 4 intocmit in cadrul propunerii
tehnice de citre Strabag si astfel se poate observa ca la pozitia 9 din
tabel "Compactoare terasament” sunt indicate doar bucati, desi
cerinta era de 4 bucati.

De asemenea, se aratd ca, in cadrul cerintelor obligatorii, la
punctul 1) Instalatii piloti forati se indica diametrul minim de 1200
mm, iar la pozitia nr. 13 din cadrul formularul nr. 4 prezentat de
Strabag apare, in rubrica putere/capacitate la Instalatii coloane
forate, diametrul de nm.

In opinia petentei, o eventuald clarificare suplimentara nu ar
putea sd aibd decéat rolul de a aduce modificari substantiale ofertei
depuse, ceea ce contravine principiilor si reglementarilor din
domeniul achizitiilor publice.
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[.2. Oferta depusd de STRABAG a fost completatd ulterior cu
informatii esentiale, solicitate fard temei legal de autoritatea
contractanta:

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractant3 a
solicitat prezentarea documentului Formular nr. 4 - Cap.VI
Echipamente/Instalatii/Utilaje la dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului.

In cadrul analizei ofertei STRABAG, autoritatea constatd in
procesul-verbal nr. 24/2773/22.06.2020 - pag. 121-122, cd "nu a
identificat toate informatiile solicitate", solicitdnd ofertantului "s3
indice sau sad prezinte informatiile solicitate prin Formular nr. 4
(Propunerea tehnicad)", respectiv:

"Ofertantul va prezenta informatii referitoare la momentele din
procesul tehnologic de executie al lucrdrilor, cdnd va intentiona s&
utilizeze aceste echipamente si va justifica propunerea sa tindnd cont
si de puterea, capacitatea echipamentelor necesare pentru executia
corespunzatoare a lucrarilor in timpul alocat executiei acestora."

"Ofertantul va furniza informatii privind locatia unde se afld
echipamentele disponibile pentru acest contract.”

Este evident ca la momentul depunerii ofertei, Strabag a
inaintat acest document incomplet si neconform cerintelor, practic
aceste 2 cerinte obligatorii lipsind cu desavarsire.

Petenta sustine cd autoritatea contractantd nu avea dreptul s3
solicite acest tip de completare a ofertei, incdlcdnd principiul
egalitatii de tratament, crednd un avantaj ofertantului Strabag care a
avut posibilitatea ca prin raspunsul la solicitarea de clarificdri s3
redepunad acest formular, corectdnd astfel o neconformitate evident3
ce ar fi trebuit sa conduca la descalificarea ofertei.

Potrivit raportului procedurii, ofertantul "a retransmis tabelul
prezentat in cadrul propunerii tehnice la pag. 602-605, 1860-1862,
si respectiv 2154-2156, revizuit prin inserarea unei coloane in care
au fost evidentiate locatiile, unde se afld echipamentele, etc....", si in
continuare indica unde anume, in cadrul propunerii tehnice, sunt
specificate momentele din procesul tehnologic.

Petenta apreciaza ca, in mod nelegal, autoritatea contractants
a considerat "raspunsul concludent", in conditiile in care este evident
ca este vorba de o neconformitate si o completare a ofertei.

Prin urmare, oferta depusd de Strabag a fost completatd
ulterior cu informatii esentiale suplimentare, fapt ce contravine
legislatiei in domeniul achizitiilor publice si care creeazi acestuia un
avantaj.

In sustinere, contestatoarea invedereazi ci autoritatea
contractanta face trimitere in cadrul procesului-verbal nr.
24/2773/22.06.2020 - Constatare (pag. 121) "in cadrul propunerii
tehnice la pag. 2156-2165 sunt prezentate informatii privind
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echipamentele ...", pe cand in cadrul raspunsului ofertantului se face
trimitere la alte pagini, respectiv pag. 602-605, 1860-1862, si
respectiv 2154-2156.

Acest aspect conduce la ideea cd, cu ocazia transmiterii
raspunsului la solicitarea CNAIR, ofertantul a inserat in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari inclusiv. documente si
informatii suplimentare, fata de cele din oferta initiala, motiv pentru
care oferta Strabag este neconforma.

Prin urmare, patenta solicitd Consiliului analizarea in detaliu a
documentul incarcat in SICAP la data ofertei si, prin comparatie,
toate rdspunsurile ulterioare, respectiv pag. 602-605, 1860-1862 si
pag. 2154-2156, pag. 2156-2165, precum si cele 8 pagini de
completare ale contractului asa-zis nelizibil - pag. 1796-
1803 solicitat si completat ulterior de Strabag cu elemente noi fata
de documentele depuse initial.

Contestatoarea aratd cd, in jurisprudenta comunitard in
materia achizitiilor publice, se retine: ,[...] Comisiile de evaluare au
datoria de a exercita un anumit grad de diligentd atunci céand se
analizeaza continutul fiecdrei oferte, in cazul in care termenii unei
oferte si circumstantele cunoscute de cétre autoritate indicad faptul ca
ambiguitatea are probabil o explicatie simpld si este aparent usor de
rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare s& respinga o oferta fara a exercita
puterea de a solicita clarificdri. Decizia de a respinge o oferta in
aceste conditii risca s fie afectatd de o eroare vadita de apreciere
din partea institutiei in exercitarea acestei puteri. [...]".

In cazul de fatd, autoritatea contractantd a actionat in afara
acestor limite si drepturi, intrucdt in cazul evaluarii ofertei,
modalitatea de indeplinire sau de neindeplinire a prevederilor
Formularului 4 si a informatiilor cuprinse in DUAE privind numarul de
echipamente este clard, nefiind necesare explicatii suplimentare.

Obligatia dovedirii conformitatii ofertei cu specificatiile tehnice
apartine operatorului participant, in etapa de depunere a ofertelor,
autoritatea contractantd neputdnd evalua ofertele doar pe baza
promisiunii indeplinirii intocmai a cerintelor caietului de sarcini, ¢i in
mod obiectiv, pe baza specmcatulor tehnice din oferta.

In opinia petentei, in m3sura in care ofertantul Strabag nu a
intocmit, Tn mod complet si corect, Formularul 4 si nu a precizat, in
propunerea tehnicd, numarul corect de echipamente ofertate, fara sa
indice momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor
corelate cu echipamentele si locul unde se afla echipamentele, nu
este posibild declararea acestei oferte ca fiind castigatoare, intrucat
in mod evident aceasta nu a fdacut dovada indeplinirii cerintelor.

II. Punctajul (14 puncte) acordat Metodologiei de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
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specificul si complexitatea activitatilor este nelegal si se impune
depunctarea ofertei Strabag:

Contestatoarea apreciaza ca oferta trebuia depunctatd pentru
factorul de evaluare "Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul i
complexitatea activitatilor". Astfel, autoritatea contractantd, in mod
neintemeiat si nelegal, a procedat la transmiterea unei solicitiri de
clarificari catre Strabag, credndu-i acestuia un avantaj.

Petenta mentioneaza ca, in conformitate cu cerintele din
documentatia tehnica pusa la dispozitie (proiect Studiu Fezabilitate)
coroborat cu cerintele imperative impuse si cu standardele si
normativele in vigoare, la care s-au addugat toate investigatiile si
mdsuratorile  necesare  (vizite amplasament, ridicdri topo,
prospectiuni, sondaje etc.), informatii prelucrate ulterior cu ajutorul
echipei de proiectare prin metode de calcul modeme, respectiv cu
sprijinul direct al specialistilor proprii in executie, s-au stabilit liste de
cantitati pentru lucrdrile necesare realizdrii obiectivului cu o
acuratete ridicata, fiind convinsi cad acestea sunt foarte aproape de
necesarul real al proiectului.

In cazul lucrdrilor de terasamente, conform calculelor
efectuate, avand la baza toate elementele si activitdtile descrise mai
sus, a rezultat un volumul total de aproximativ 1.762.000 mc,
conform cerintelor documentatie de atribuire, obligatorii pentru toti
ofertantii. Acest volum ia in calcul toatd lungimea de 18,96 km a
traseului plus cantitatile de terasamente aferente nodurilor, giratiilor
si restabiliri de drumuri etc. si nu contine cantitatile de lucrari
aferente podurilor, pasajelor, podetelor, consolidarilor,
suprastructurii drum etc.

Din aceste motive, contestatoarea apreciazd cd este
indreptatita sa afirme cd volumul de terasamente luat in considerare
de Strabag este eronat, acesta prezentand o ofertd care nu respectd
cerintele caietului de sarcini si care nu putea sa primeasca punctajul
maxim la factorul de evaluare "Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor".

Aceasta invedereaza cd, conform rd3spunsului prezentat de
Strabag, aceasta a luat in calcul cantitatea totald de mc
aferenta lucrarilor de terasamente. Distinct de faptul cd prin
solicitarea de clarificari ofertantului i s-a oferit posibilitatea s3 fisi
modifice si sa isi completeze oferta, ofertantul a incercat prin acest
raspuns sa isi acopere o neconformitate si un motiv de depunctare a
ofertei sale tehnice, fata de intelegerea limitatd atat a subactivitatilor
ce compun activitatile de proiectare si executie, cat si cu privire la
corelarea activitatilor cu resursele tehnologice si umane necesare
realizarii contractului.
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In opinia petentei, omisiunea a aproximativ mc
terasamente, conduce la o serie de efecte grave, care deriva din
aceasta situatie, dupa cum urmeaza:

1) Avand in vedere cd Strabag a ofertat costul total al lucrarilor
foarte apropiat de bugetul estimat de catre autoritate, respectiv
99,91% (Valoare ofertatd: 545.910.100,00 lei/ Valoare estimata:
546.398.173,00 lei), este evident cd o cuantificare valoricé a acestor
cantitati de lucrari suplimentare necesare, ulterior atribuirii
contractului, ar depasi bugetul alocat investitiei. Mai mult, ofertantul
nu ar avea temei legal pentru a isi asuma o astfel de majorare a
ofertei, limita legald fiind de o abatere de maxim 1%. Insd, aceasts
situatie nu ar putea fi aplicatd in cazul de fatd, avénd in vedere cd o
eventuald majorare a ofertei financiare cu 1%, maximul prevdzut de
lege, ar conduce chiar la depasirea valorii estimate a contractului,
fapt ce conduce Tn mod evident la descalificarea acestei oferte.

2) Necuprinderea acestui volum de lucrdri important, arunca
practic in derizoriu tot rationamentul care a stat la baza conceperii si
descrierii Metodologiei de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor.

Influenta acestor modificdri asupra celor 4 elemente definitorii
din cadrul ofertei financiare, respectiv: material, manopera, utilaj,
transport este capitalda. Astfel, este afectat major graficul de
executie, cu toate elementele acestuia: resursele alocate, utilaje,
forta de muncd etc., nemailudnd in calcul necoreldrile intre
succesiunea tehnologica a activitatilor necesare. Oferta Strabag ar
trebui sa primeasca 3 puncte in loc de 14 puncte.

3) Aceastda majorare a volumului de terasamente implica o
crestere semnificativd a numarului de utilaje necesare sapaturilor,
compactarilor si a transportului cu autobasculante necesar acestor
lucrari suplimentare. :

Explicatia data de Strabag in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari, prin care incearca sa justifice ca, cantitatea prevazuta
pentru acest tip de lucrari, respectiv mc, se poate
transporta cu cele ~ de autobasculante prevazute in propunerea
tehnica, este lipsita de orice sustinere. In realitate, volumul de
transportat fiind cu 70% mai mare, face ca numarul de
autobasculante ofertat sa fie insuficient.

4) Chiar si in situatia ipoteticd in care volumul de terasamente

estimat de Strabag, respectiv mc, ar fi aproape de
realitate, alocarea tuturor mijloacelor de transport precizate,
respectiv de autobasculante pentru aceasta activitate, lasa

descoperite integral toate celelalte lucrari necesar a fi executate
concomitent cu transportul terasamentelor. Aceasta inseamna ca
Graficul de executie si Metodologia de realizare a contractului si
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planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor, depuse initial la data ofertei, sunt eronate
si prin urmare se impune punctarea ofertei cu minimul de 3 puncte
prevazute de prevederile documentatiei de atribuire.

5) La momentul depunerii ofertei, Strabag a prezentat un
disponibil de  macarale . Cu
aceste echipamente este imposibila realizarea lucrarilor complexe
necesare si incadrarea in graficul de executie prin raportare la
amploarea proiectului. Prin urmare, aceste elemente conduc la
concluzia ca ofertantul Strabag nu a luat in calcul complexitatea
activitatilor necesare pentru finalizarea proiectului, deci Metodologia
de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane
in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor este gresitd si
ar fi trebuit depunctata.

6) Referitor la lista utilajelor propuse pentru executarea
contractului, in ansamblul ei denotd o necunoastere a necesarului si
capacitatilor real necesare in vederea respectdrii graficului de
executie si finalizarea cu succes a proiectului.

In sustinere, patenta prezinta un tabel comparativ al utilajelor
depuse de STRABAG / Asocierea CONSTRUCTII ERBASU:

Petenta Invedereaza ca la categoriile principale de utilaje
autobasculante, compactoare, automacarale, autobetoniere,
buldozere etc. ofertantul Strabag si-a cuprins un numar insuficient
de echipamente, limitdndu-se la minimul solicitat de autoritatea
contractanta, adica insuficient.

Prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, respectiv
a modului de elaborare a propunerii tehnice, patenta sustine c3, in
mod gresit, autoritatea contractanta a acordat acestei oferte punctaj
maxim in conditile n care informatiile referitoare |Ia
puterea/capacitatea echipamentelor nu au fost furnizate in cadrul
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propunerii tehnice, acestea urmand sa fie puse la dispozitia
autoritdtii contractante dupa semnarea contractului, ofertantul
mentionand cd aceste surse de material (terasamentele) pot fi
reconsiderate n functie de rezultatele si recomandarile ce vor rezulta
din Studiul Geotehnic ce va fi elaborat.

Or, acest raspuns al ofertantului face dovada ca pe de-o parte
ofertantul nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire si nu a
avut o buna intelegere a modalitétii de executare a lucrarilor, iar pe
de altd parte este evidentd necorelarea ofertei tehnice cu oferta
financiard, oferta financiard Strabag nu are in vedere cantitatea
necesara de umplutura.

in opinia petentei, Strabag a elaborat propunerea tehnica fara
sa respecte rigorile/regulile stabilite in cadrul fisei de date a
achizitiei, asuméandu-si astfel riscul aplicarii sanctiunii prevazute de
autoritatea contractatda pentru nerespectarea lor, respectiv
depunctarea pentru factorul de evaluare Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activittilor.

In concluzie, contestatoarea apreciazd cd este indubitabil c3
oferta STRABAG trebuia declarata ab initio neconforma, in virtutea
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, iar ulterior
raspunsurilor la clarificdri, depunctata. De altfel, prin solicitarea de
clarificdri, autoritatea contractantd nu numai cd a incalcat aceasta
prevedere legald, dar nu a respectat nici limitarile impuse prin
principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu privire la
egalitatea de tratament in evaluarea ofertelor si interdictia de a
determina aparitia vreunui avantaj evident in favoarea unui ofertant
prin claruﬂcarlle solicitate.

in continuare, patenta reitereazé criticile din contestatia
anterioara, privind modalitatea de punctare a ofertei sale tehnice,
pentru a facilita crearea unei imagini asupra tratamentului inegal, in
opinia sa, aplicat ofertantilor de cdtre autoritatea contractanta, in
cadrul procesului de evaluare. Aceasta subliniazd ca pe de o parte
autoritatea a invocat o serie de motive pe care le considerd
intemeiate pentru a depuncta oferta sa tehnicd, finsd cand
procedeazd la evaluarea modalitatii in care oferta STRABAG
raspunde acelorasi cerinte si criterii, autoritatea denota o atitudine
subiectiva, fara sa mai aplice acelasi rationament.

II1. Punctarea nejustificatd a experientei detinute de managerul
de proiect - _nominalizat in oferta depusa de
STRABAG:

Potrivit prevederilor fisei de date, la cap. II.2.5 Criterii de
atribuire, referitor la experienta detinuta de managerul de proiect,
autoritatea contractantd a prevazut urmatoarele cerinte:
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~Manager proiect si/sau director proiect si/ sau coordonator proiect si/ sau adjunct
director proiect si/ sau adjunct manager proiect si/ sau adjunct coordonator proiect in
cadrul unor contracte de supervizare executie lucrdri si/ sau supervizare proiectare si

executie lucrari si/ sau executie lucrsri si/sat
noud si/ sau modernizare si/ sau ldrgire a
drumuri expres.

Algoritm de calcul: Participarea expe
si/sau director proiect si/ sau coordonator p
adjunct manager proiect si/ sau adjunct coo
supervizare executie lucrdri si/ sau superv
executie lucrdri si/sau proiectare si exec
modernizare si/ sau largire autostrazi si/ sau
va puncta astfel:

I proiectare si executie lucrdri de constructie

utostrazi si/ sau drumuri nationale si/ sau

rtului propus in pozitia de Manager proiect

roiect si/ sau adjunct director proiect si/ sau
rdonator proiect in cadrul unor contracte de

izare proiectare si executie lucrdri si/ sau
utie lucrari de constructie noud si/ sau
drumuri nationale si/ sau drumuri expres se

participarea in 2 contracte: 1,75 puncte;
participarea in 3 contracte: 3,50 puncte;
participarea in 4 contracte: 5,25 puncte;

participarea in 5 sau mai mult de 5 contracte: 7 puncte.”

In Clarificarea nr. 2, autor
lucrarile de reabilitare nu pot fi I

modernizare si/sau largire.

JIntrebare 24: in legaturd cu preveder
Cerinte privind personalul implicat, si implicit
de atribuire, respectiv experienta profesion
contractului, avdnd in vedere c& in cadrul fie
a expertilor este inclus paragraful-lucrari

itatea contractanta stabileste ca
1ate in calcul, ci doar lucrdrile de

ile din Cerintele Beneficiarului - subcap. 8.1.
prevederile Fisei de Date, pct. I1.2.5. Criterii
ald a expertilor solicitati pentru realizarea
carui criteriu privind experienta profesional
de constructie noua si/sau largire si/sau

modernizare de autostradd si/sau drum national si/sau drum expres, va rugédm sa

clarificati daca pentru demonstrarea acestei

cerinte sunt acceptate si contracte care au

inclus atat lucrédri de reabilitare, cat si lucrdri

de modernizare/largire.

Rdspuns 24: in conformitate cu modalitatea de enuntare a cerintelor privind
experienta similara din Cerintele Beneficiarului, din cadrul cerintei de calificare privind
expertul inginer asigurarea calitatii, precum si a factorilor de evaluare privind experienta
managerului de proiect, a sefului echipei de proiectare, a inginerului proiectant de
drumuri, a inginerului proiectant de poduri si a inginerului proiectant lucrdri de
consolidare, autoritatea contractantd nu va lua in considerare serviciile de proiectare
pentru lucrari de reabilitare sau, dupd caz, lucrdrile de reabilitare, avédnd in vedere c§
lucrdrile de reabilitare reprezintd lucrdri de interventie punctuale asupra unui drum
construit, aflat in exploatare. Proiectul intocmit pentru o lucrare de reabilitare consts in
ansamblul de operatiuni necesar a fi efectuate in vederea restabilirii starii tehnice a
drumului respectiv la un nivel apropiat de cel avut la inceputul duratei de viats, farsd
modificarea conceptului de proiectare initial.

Pe de alta parte, lucrédrile de modernizare se referd la imbunittirea parametrilor
tehnici initiali ai obiectivului, respectiv clasa de incarcare (cazul podurilor), clasa tehnics a
drumului, viteza de proiectare, Idtimea platformei, I5timea partii carosabile, I3timea
acostamentelor etc. Exemple de lucrdri de modernizare pot fi, fard a se limita la acestea:
lucrari de supraldrgire, realizare casete, extinderea platformei, realizare bandei a 3-a,
reamenajare curbe si intersectii, modificare profi/ longitudinal etc.

Drept urmare, avand in vedere c& obiectul prezentului contract il reprezints
constructia noud a unui drum de /egatura similar serviciilor de proiectare si/ sau executie
a lucrdarilor pentru o constructie noud vor fi acceptate doar serviciile de proiectare pentru
lucrdri de modernizare si/sau largire, respectiv lucrdrile de modernizare si/sau largire,
intrucat aceste tipuri de servicii/lucrdri contin elemente de imbunatatire a parametrilor
tehnici initiali ai obiectivului.

Cu toate acesta, precizdm cad autoritatea contractantd va avea In vedere
determinarea obiectului contractului prin raportare la activitstile desfdsurate in cadrul
acestuia, si nu doar prin titlul contractului sau denumirea lucrérilor.”

Petenta invedereaza ca, in cadrul ofertei sale, STRABAG a
nominalizat pentru pozitia de manager de proiect pe d-nul
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specificand ca si experientd similara
urmatoarele contracte (potrivit procesului-verbal privind evaluarea
conformit&tii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
si factori de evaluare nr. 24 /2775/22.06.2020 - pag. 179-180):

...... =z

Contestatoarea aratd cd, in urma evaluarii, autoritatea
contractantda a retinut la modul vag si in termeni generali, fara a
corela cerintele documentatiei cu obiectul contractelor prezentate
faptul ca "Expertul prezintd experienta in 5 contracte, in care a
detinut pozitia de manager de proiect. Aceste contracte sunt de
executie lucrari/proiectare si executie lucrari de drum national si de
autostrads.” |

In opinia sa, punctajul maxim acordat de comisia de evaluare,
de 7 puncte, este nejustificat, deoarece primele 3 contracte sunt, in
fapt, contracte de reabilitare care nu indeplinesc cerinta, prin urmare
acestea nu trebuia sa fie punctate:

Petenta considera ca acest contract nu indeplineste conditia
impusa de autoritatea contractanta, fiind vorba de o lucrare de
reabilitare, respectiv lucrari suplimentare, continand, in fapt, o
lucrare de consolidare punctuala.

Un contract ce cuprinde lucrari suplimentare, fiind un contract
ce, In fapt, aditioneaza o serie de lucrari neincluse in contractual
initial/de baza, nu poate fi considerat ca fiind un proiect separat si
punctat ca atare. Mai mult, durata de derulare a contractului avand
ca obiect lucrari similare este aceeasi cu durata contractului initial,
fapt ce dovedeste ca ofertantul declarant castigator incearca sa
obtind puncte prezentand acelasi proiect. Simplu motiv ca au fost
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incheiate doud contracte avand ca obiect acelasi proiect de
infrastructura nu poate conduce la concluzia c& se impune luarea in
considerare a ambelor contracte, fara a analiza dacd acestea se
referd la acelasi proiect. In opinia sa, o astfel de interpretare creeaza
dezavantaje majore celorlalti ofertanti participanti la procedurd,
avand in vedere cd pentru un proiect de infrastructurd pot fi
incheiate mai multe contracte si intr-o atare situatie s-ar ajunge in
ipoteza in care un expert primeste punctaj maxim doar cu un singur
proiect pentru care au fost incheiate o serie de 7 contracte separate.

De asemenea, aceasta subliniaza ca nici nu poate fi vorba
despre contracte diferite ce au ca obiect etape diferite privind
derularea acestui proiect, intrucét, fatd de perioada de derulare a
celor doua contracte, rezultd, in mod evident, cd acestea s-au
suprapus si s-au executat concomitent, intr-o singura etapa.

In fapt, acest contract este unul de reabilitare ce oricum nu
putea fi punctat de catre autoritatea contractantd, conform propriilor
clarificari.

Nici acest contract nu indeplineste conditia impusa de
autoritatea contractanta, fiind vorba de o lucrare de reabilitare. In
opinia petentei, autoritatea contractanta si-a ignorat propriul raspuns
la solicitarea de clarificari privind aceasta cerinta si a considerat c3,
in pofida titlului contractului, acesta trebuie punctat, insd nu a ficut
o analiza a obiectului contractului si a lucrarilor efectiv executate.

Cu privire la acest contract, patenta mentioneaza ca este vorba
de un contract in derulare, in care
ocupa pozitia de manager de proiect, fapt consemnat inclusiv in
procesul-verbal de evaluare - pag. 180.

Prin urmare, patenta invedereaza cd nici acest contract nu
poate fi punctat ca si experientd similara, intrucat proiectul nu este
finalizat, experienta similara putand fi luata in considerare numai la
finalizarea lucrarilor. Abia dupda semnarea procesului-verbal de
receptie, care atesta ca lucrarile au fost executate corespunzator,
autoritatea contractanta poate lua in calcul aceastda recomandare
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depusd de cdtre ofertantul STRABAG. In masura in care se
puncteaza acest proiect, desi acesta nu este finalizat, suplimentar se
va crea un avantaj ofertantului in detrimentul celorlalti, intrucat in
mod evident toti expertii propusi ar fi putut sa vina cu proiectele pe
care le au in derulare In prezent si acestea sa fie punctate.

Referitor la acelasi contract, patenta mai mentioneazd ca,
domnul fiind implicat efectiv in derularea
acestui proiect in curs, intrd in contradictie cu declaratia de
disponibilitate, cat si cu recomandarea, care in mod evident in
aceasta etapa, nu putea fi ehberata in mod valabil. Simpla declaratie
ca dnul ar fi detinut calitatea de manager de
proiect intr-un contract aflat in derulare, nu poate constitui o
recomandare care s3 ateste cd are experienta necesara pentru a
duce la bun sfarsit un contract. Avand in vedere imposibilitatea
evidentd de a obtine cele doua documente, rezulta ca acest contract
nu putea fi luat in considerarea la acordarea punctajului.

In fapt, contestatoarea subliniazd c& singurul contract ce se
incadreaza cerintelor documentatie de atribuire este cel avand ca
obiect | -

Prin urmare CNAIR ar fi trebuit sa ia in
considerare un singur contract si, conform documentatiei de
atribuire, s3 acorde la acest capitol 0 puncte.

IV. Modul subiectiv in care autoritatea contractanta a punctat
ofertele tehnice: ﬁ

Petenta apreciaza modul de evaluare ca fiind subiectiv,
superficial, lipsit de transparentd, contradictoriu, neechitabil si
tratamentul diferentiat intre cele doua oferte (CONSTRUCTII ERBASU

si STRABAG). |
Astfel, oferta sa a fost depunctata, desi contine lucrari de
modernizare /largire - cerute in mod explicit si exclusiv de

autoritatea contractantd, iar oferta STRABAG a fost punctatd, desi
contine lucrdri de reabilitare - ce nu pot face obiectul punctarii, astfel
cum in mod explicit a mentionat autoritatea contractanta.

In aceste conditii, patenta apreciaza ca depunctarea ofertei sale
este lipsita de orice fundament factual. Mai mult, in situatia sa era
imperios necesar ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari,
inainte de a puncta experienta expertilor desemnati, tocmai pentru a
efectua o evaluarea transparenta si obiectiva, strict prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire.

Petenta subliniazd ca a inteles si a respectat sensul clarificarii
nr. 2, depunand in sustinerea experientei expertilor propusi lucrari
de modernizare si au fost reclasificate in lucrdri de reabilitare, in
mod nejustificat. Insd, din analiza modalitdtii de evaluare a ofertei
STRABAG nu reiese cd au fost analizate categoriile de lucrari
executate in cadrul proiectelor expertului desemnat de acest
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ofertant, aspect ce se impunea cu
acestora este de reabilitare.

atdt mai mult cu cét denumirea

Chiar daca beneficiarul proiectelor indicate ca si experienta
expertului propus de catre STRABAG este aceeasi autoritate, pentru

respectarea principiului transparer
analize riguroase de catre comisia
membrii acesteia nu sunt acee

ntei se impunea efectuarea unei
de evaluare, avand in vedere ca
asi cu persoanele implicate in

derularea contractului din partea CNAIR, in calitate de beneficiar al

proiectelor.
Oferta depusa de un participa

nt in cadrul procedurii de atribuire

trebuie sa indeplineascd aceleasi cerinte juridice ca orice ofertd in
dreptul comun, respectiv ea trebuie sd fie fermad si neechivoca,

precisa si completd, si,
documentatiei de atribuire. Or, In
evaluata in mod preferential, cu in
egal, aceeasi cerinta cu privire la
fiind interpretata diferit in cazul ofe

In sustinere, contestatoarea
243/89, Storebaelt, Hotararea din
care s-a stabilit ca principiul egal
Ltoti participantii la o procedura

desigur,

sa Iindeplineasca cerintele
opinia sa, oferta STRABAG a fost
calcarea principiului tratamentului
experienta similara a expertilor
rtei sale.
invoca jurisprudenta CICE - C-
22 iunie 1993, punctul 37, prin
itatii de tratament presupune ca
de atribuire a contractului de

achizitie publica sa beneficieze de o analiza obiectiva a ofertelor",
fapt ce nu s-a intamplat in spetd, autoritatea contractantd
neprocedand la o evaluare obiectiva a ofertei sale, interpretand
eronat cerintele documentatiei de atribuire la momentul evaluarii

propunerii tehnice.

Totodatd, aceasta aratd ca
intre ofertanti, care are ca obie
concurente corecte si efective intr
procedura de achizitii publice, impu

principiul egalitatii de tratament
ctiv favorizarea dezvoltarii unei
e intreprinderile participante la o
ne ca toti ofertantii sa dispuna de

aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare,
ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii
(Hotararea Curtii Europene de Justitie din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, punctul 34, si Hotararea din 12 decembrie
2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, punctul 93).

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie oferta, astfel
incat sa se asigure ca respectiva ofertd este evaluatd in mod corect
si obiectiv si nu exista elemente ce ar putea conduce la opinia
contrara sau la concluzia cd prin modalitatea de evaluare se
avantajeaza in mod evident ofertantul clasat pe primul loc. Orice alt
comportament manifestat de autoritate incalca atat principiul
legalitatii actelor, cat si principiul egalitatii de tratament.

in final, autoarea contestatiei concluzioneaza ca ignorarea
dispozitiilor legale si aspectelor relatate, in cazul ofertelor cu aspecte
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tehnice neclare, prezintd riscuri importante pentru buna derulare a
contractelor de achizitie publicd, atdt in ceea ce priveste calitatea
lucrrilor/serviciilor/bunurilor executate/prestate/furnizate, cat si in
ceea ce priveste posibilitatea reald de executare a contractului.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
38718/10.09.2020, SC Strabag SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii, a solicitat:

1. incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu, avédnd in vedere cd existd un drept propriu in calitate de
ofertant declarat admisibil si céastigdtor, si in considerarea
prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod pr.civ., admiterea acestei cereri
de interventie principala;

2. in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibild cererea de interventie in interes propriu, admiterea
cererii ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante,
in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod pr.civ.;

3. pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata, cu
consecinta mentinerii raportului procedurii si a deciziei autoritatii
contractante conform comunicarii rezultatului procedurii.

In calitate de ofertant cistigdtor, SC Strabag SRL considera ca
are un interes legitim propriu si, totodata, unul de sustinere a
autoritatii contractante pe parcursul solutionarii contestatiei, astfel
ca intelege sa sustind temeinicia si legalitatea modului de derulare a
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta si sa isi
apere drepturile la acest moment. In acest sens, aceasta invoca
prevederile art. 61 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste contestatia, intervenienta invoca exceptla
tardivit3tii depunerii acesteia, raportat la momentul publicarii in
SEAP a punctajului acordat ofertei contestatoarei, si anume data de
23.06.2020. Aceasta aratd cd patenta a inteles sa conteste, n prima
fazd, numai punctajul sau, fara insa a formula critici cu privire la
punctajul obtinut de ceilalti participanti la procedurd si, numai dupa
obtinerea unui raspuns negativ (contestatia sa fiind respinsa prin
Decizia nr. 1331/C4/1310/04.08.2020), a inteles sa formuleze un
petit distinct cu privire la oferta depusa de Strabag

In acest context, intervenienta apreciazi c3 termenul edictat de
legiuitor in vederea formuldrii contestatiei sub aspectul capetelor de
cerere pendintei contestatii este depdsit, contestatia urmand a fi
respinsa ca tardiv introdusa.

Totodatd, in opinia sa, criticarea, din nou, de catre
contestatoare a raportului procedurii (petitul 1 de cerere) intalneste
bariera autoritatii de lucru  judecat a Deciziei nr.
1331/C4/1310/04.08.2020, prin care s-a solutionat contestatia
asocierii, respingdnd primul petit din dosarul 1310/C4/2020:
L,anularea raportului de evaluare/modalitdtii de evaluare si punctare
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a ofertei tehnice prin care a fost stabilit punctajul acordat asocierii,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise in cadrul procedurii,
inclusiv, dar fara a se limita la raportul procedurii, adresele de
comunicare a rezultatului procedur/'i pentru motive de netemeinicie
Si ne/ega//tate”

Avand in vedere cd CNSC s-a pronuntat deja pe fond cu privire
la acest petit, fiind respinsd prima contestatie ca si nefondatd,
inseamna ca chestiunea de drept substantial dedusd judec&tii a fost
deja transata si nu mai poate face obiectul unei noi judecati.

In continuare, intervenienta prezintad o serie de argumente prin
care sustine legalitatea si corectitudinea deciziilor autoritatii
contractante in sensul declardrii ofertei sale ca si castigitoare si
subsecvent netemeinicia contestatiei, astfel:

- In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit c3reia
oferta sa nu contine numarul minim de echipamente impus de
autoritate, aceasta aratd ca este o afirmatie incorectd, lipsitd de
orice substanta, intrucat, in realitate, numarul de echipamente impus
prin documentatia de atribuire a fost dep3sit.

Astfel, se precizeaza ca, in cuprinsul documentului intitulat
Borderou Propunere Tehnica, la punctul 11
(Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru
executia contractului), paginile 2154-2165, se gédsesc identificate
toate aceste echipamente ce au fost solicitate de autoritate, ba mai
mult, numarul echipamentelor/instalatiilor/utilajelor ce se afl§ la
dispozitia Strabag este mai mare decdt minimum necesar impus prin
documentatia de atribuire.

Lista echipamentelor si utilajelor solicitate sunt identificate in
mai multe documente ale ofertei sale, in acest sens facdnd trimitere
la formularul DUAE si pag. 602-605, 1860-1862, respectiv 2154-
2156 din Propunerea Tehnica.

- De asemenea, aceasta sustine cd a ofertat bucati
compactoare terasament, facand trimitere la formularul DUAE depus,
propunerea tehnica (pag. 602, 1862 si 2156, punctul 23) si
raspunsul din 17.06.2020 (adresa nr. CM/418) - ,R8spuns solicitare
de clarificare - propunerea tehnica (adresa nr. 24/2534/15.06.2020).

- Intervenienta mentioneaza ca aceleasi argumente sunt
valabile si in ceea ce priveste pretinsa neindeplinire a cerintei privind
diametrul minim de 1200 mm al instalatiilor piloti forati. Din contra,
a ofertat doua astfel de echipamente, iar acestea indeplinesc in mod
mdubltabll cermga de capacxtate respectiv:
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Aceasta face trimitere la formularul DUAE depus, propunerea
tehnicd (pag. 602, 1862 si 2156, punctele 24 si 25) si la raspunsul
de clarificari.

- Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit cdreia SC
STRABAG SRL si-ar fi completat oferta ulterior, prin retransmiterea
tabelului din cadrul propunerii tehnice, revizuit cu inserarea unei
coloane in care au fost evidentiate locatile unde se afla
echipamentele si utilajele ofertate, intervenienta apreciaza ca este o
completare pur formalda (in sensul art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016), pentru facilitarea analizei intreprinse de autoritatea
contractantd. Este o coloana noud ce a fost inserata pentru a
raspunde solicitarii comisiei de evaluare si pentru a usura localizarea
echipamentelor si utilajelor, facilitdnd astfel punerea ulterioara in
actiune a Ordinului de mobilizare prezentat in art. 21.23.5 din
Cerintele Beneficiarului.

- Intervenienta mai precizeaza ca respectivul contract de
inchiriere incheiat cu exista de la bun Tnceput in oferta sa
(pag. 1.796 - 1.803), insa documentul era ilizibil. Din acest motiv,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari au fost depuse intocmai cele
8 pagini ale contractului si, in niciun caz, nu a fost depus un
document nou.

- Aceasta arata ca nici alegatiile privind pretinsele
neconcordante intre filele mentionate de autoritatea contractanta
(pag. 2.156-2.165 din propunerea tehnica) si cele indicate de SC
STRABAG SRL (pag. 2.154-2.156) nu au niciun fundament, pag.
2.154-2.156 facand referire la tabelul centralizator al utilajelor pe
care le-a prevazut in cadrul ofertei sale; la paginile 2.157 - 2.165 se
regasesc documente justificative pentru utilajele / echipamentele
care, conform declaratiilor din cadrul centralizatorului, nu sunt in
proprietatea sa, dar sunt detinute si accesul la acestea este dovedit
printr-un document din cele expres solicitate de autoritatea
contractantd. In cadrul solicitarii de clarificare, autoritatea
contractanta a facut referire la intreg capitolul destinat
echipamentelor si utilajelor, -asa cum acesta apare in cadrul
borderoului la propunerea tehnicd (Borderou Propunere Tehnica,
punctul 11).

- De asemenea, afirmatiile contestatorului referitoare la faptul
cd SC STRABAG SRL nu ar fi indicat momentele din procesul
tehnologic de executie a lucrdrilor corelate cu echipamentele si locul
unde se afla echipamentele, sunt considerate de intervenienta ca
fiind neadevarate si contrazise de oferta sa. Astfel, asa cum a aratat
si in raspunsul de clarificare, momentele din procesele tehnologice
de executie cand aceste echipamente vor fi utilizate (estimativ) sunt
cele precizate in cadrul Metodelor de lucru propuse pentru realizarea
Lucrarilor, respectiv in cadrul capitolelor 2.2 - 2.11 din cadrul

45




Propunerii Tehnice (pag. 932 - 1.443), in cadrul Planului Calitatii
propus pentru acest Contract - Proceduri tehnice de executie,
prezentate la pag. 1.627 - 1.756 din Propunerea Tehnicd, respectiv
detaliate ca activitdti in Programul de Executie prezentat la pag.
2.736 - 2.760.

In opinia sa, revine autoritatii contractante ndatorirea de a
obtine direct de la ofertant toate informatiile pe care le considerd
necesare evaluarii complete si corecte a ofertei, intr-un cadru in care
este pe deplin edificatd, in limitele prevadzute de legislatia achizitiilor
publice i si documentatia de atribuire. Autoritatea contractantd nu a
obiectat fatd de rdspunsurile sale, sens in care a acceptat aceste
lamuriri ca fiind definitiv insusite. j

Aceasta apreciaza ca respectlvele clarificari, cerute de
autoritatea contractanta si furmzate punctual de SC STRABAG SRL,
au fost facute cu respectarea prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2006 privind achizitiile publice, completdrile fiind ficute cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

Intervenienta aratd cd verificarea intreprinsd de autoritatea
contractantd s-a facut cu rigurozitatea impusd de legislatia in
domeniu, astfel cd@ apreciaza criticile contestatoarei ca fiind pur
obstructioniste, nefondate, si solﬁicité respingerea contestatiei ca
nedovedita si netemeinica. :
In ceea ce priveste cele 14 puncte obtinute pentru
Metodologia de realizare a contractulw si planificarea resurselor
tehnice si umane 1in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor, SC STRABAG SRL aratd cd patenta nu demonstreaza, in

concret, motivele pentru care ar
parte, cu privire la consideratiile
contestatiei unde se invoca asa-z
contestatoarei, aceasta considera
respinse ca atare, avand in vede

judecat pe aceasta
1331/C4/1310/04.08.2020).
Astfel,

fi trebuit depunctatd. Pe de altd
din ultimul capitol din cuprinsul
sa depunctare nelegala a ofertei
ca trebuie sa fie cenzurate si
re ca exista autoritate de lucru
chestiune (Decizia nr.

aceasta invedereaza ca autoritatea contractanta a decis

sa acorde 14 puncte pentru ofertantii care prezintd o metodologie de

implementare a contractului

precizeaza ca,

ce
intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului,
si o bund documentare / analizd a proiectului.
in baza vastei sale experiente si solidei organizari,

demonstreaza o foarte buna
precum

Astfel, Strabag

atat sub aspectul echipei de proie¢t angrenate in derularea licitatiei,
dar si a multitudinii de proiecte finalizate cu succes, a elaborat:

- 0 metodologie de implem
descrierea tuturor
proiectare si
succesiunea normala a acestora, si

subactivitatilo
executie prevazute

entare a proiectului ce cuprinde
r care compun activitdtile de
in Cerintele Beneficiarului, in
in corelare cu resursele tehnice si
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umane necesare proiectdrii si executiei referitoare la numarul si
specialitatile personalului propus, facilitdtile / dotdrile tehnice
specifice activitatii de proiectare (de ex. softuri specializate etc.),
indicarea clara a principalelor materiale ce vor fi puse in opera tinand
cont de obiectele de constructii ce intra in alcatuirea lucrarilor,
precum si solutiile tehnice adoptate;

- a reprezentant in mod grafic si descriptiv, in deplin acord cu
solicitarile autoritatii contractante, activitatile aferente studiilor de
teren, activitatilor de arheologie in ceea ce priveste realizarea
evaluarii de teren, indicarea tuturor subactivitatilor aferente etapei
de executie a lucrarilor;

- a descris corect si complet rolul echipei de proiectare in
realizarea contractului si interactiunea acesteia cu echipa de
coordonare a executiei lucrarilor;

- a prezentat intr-o maniera clara si elaborata, managementul
general al contractului, prin prisma interactiunii cu personalul de
management al autoritatii contractante, cu personalul supervizorului
si cu personalul autoritatilor publice implicate in emiterea diverselor
avize impuse de proiect.

Autoritatea contractanta a apreciat ca se impune acordarea
punctajului maxim, fiind satisfacute toate cerintele documentatiei de
atribuire.

In plus, chiar autoritatea contractantd, prin Clarificarea nr. 2 la
documentatia de atribuire (rdspunsul nr. 75) din data de
15.04.2020, a raspuns in sensul ca ofertantii au dreptul sa isi
stabileasca pe baza calculelor lor, capacitatile fiecarui utilaj. Asadar,
nu exista niciun fel de argumente pentru care sa se considere ca
utilajele si mijloacele de transport propuse de STRABAG ar fi
subdimensionate raportat la necesitatile contractului.

Intervenienta mai precizeaza ca@ dimensionarea corectd a
utilajelor prevazute in cadrul ofertei sale a fost demonstrata si in
cadrul raspunsului de clarificari, printr-un calcul simplu, raportat la
numarul, capacitatile si caracteristicile tehnice ale utilajelor propuse
si corelate cu productivitatile teoretice si estimate ale activitatilor
principale (critice).

Prin urmare, aceasta apreciaza ca intreaga teorie construita de
contestator, in sensul ca oferta sa ar contine o abatere de la
cantitatea totald de terasamente si acest aspect ar determina
subdimensionarea numarului de echipamente necesare, ar afecta
major graficul de executie si ar impacta oferta financiara, este pur
speculativa.

- In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la
pretinsa punctare nejustificatd a experientei detinute de managerul
de proiect nominalizat, patenta invedereaza urmatoarele:
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1) toate contractele invocate in demonstrarea experientei
dobandite de managerul de proiect au presupus lucrdri de
modernizare, intocmai descrierii pe care a dat-o autoritatea
contractanta in Clarificarea nr. 2 dm data de 15.04.2020 (raspunsul
la intrebarea nr. 24);

Contractele invocate, desi gau fost intitulate ca fiind de
,reabilitare", au presupus lucrari de modernizare (largiri, poduri noi
etc.).

2) din CV-ul depus pentru sustinerea experientei managerului
de proiect rezultd ca obiectul contractelor a constat intocmai in
lucréri de modernizare, iar nu de simpla reabilitare, astfel:

a) in baza contractului |

au fost executate lucrdri de suprainaltare

si dublare pasaj consolidare

rambleu cu pamant armat si structura rutierd noua pentru largire

podete casetate; realizare accese si

podete acces in curti in localltatea Séacel; santuri si rigole pereate,
marcaje rutiere;

b) in baza contractului

au fost realizate lucrari constdnd in executie a 40
Km de reabilitare drum european/national: largire si consolidare
acostamente, reparatii ale structurii rutiere existente, constructia
benzii a treia si a patra pentru trafic lent 4 Km, constructie a doud
poduri noi pe fundatii coloane Benotto, lucrdri de consolidare cu
ziduri de sprijin din beton si din pdamant armat cu geogrile,
reabilitare 7 poduri, constructie si extindere 40 de podete, asternere
2-3 straturi asfaltice, constructie drenuri longitudinale, santuri si
rigole protejate cu beton, montare parapete metalice 18 Km,
marcaje si semnalizare provizorii si finale.

c) in baza contractului

au fost realizate lucrari
constand in executie a 30 Km de reabilitare drum european/national:
largire si consolidare acostamente, reparatii ale structurii rutiere
existente, constructia benzii a treia pentru trafic lent 5 Km,
constructie a doud poduri noi, lucrari de consolidare cu ziduri de
sprijin, reabilitare 8 poduri, constructie si extindere 52 de podete,
asternere 2-3 straturi asfaltice, constructie drenuri longitudinale,
santuri si rigole protejate cu beton montare parapete metalice 10
Km, marcaje si semnalizare.

3) de asemenea, contractele mvocate au fost toate incheiate cu
CNAIR, asadar autoritatea contractanta a putut verifica pe deplin si
confirma obiectul contractelor; ‘

4) in ceea ce priveste contractul
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intervenienta arata ca afirmatia petentei, In sensul ca
acesta nu este un contract finalizat si prin urmare, nu ar trebui
punctat, este eronatd. Contractul a fost finalizat, fiind intocmit
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor in data de
12.12.2018, document anexat raspunsului nr. CM/471/ 07.07.2020,
odata cu transmiterea catre autoritatea contractanta a documentelor
care probeazd Iindeplinirea tuturor criteriilor de calificare, 1in
conformitate cu informatiile cuprinse in formularul DUAE si in cadrul
cerintelor din fisa de date a achizitiei (pag. 659 - 663). Lucrarile se
afla in perioada de garantie, iar managerul de proiect desfasoara
activitati punctuale ce tin de obligatiile executantului in perioada de
garantie. ¢

Prin urmare, aceasta apreciaza ca acordarea punctajului maxim
pentru experienta managerului de proiect s-a realizat in mod legal de
catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sdu de vedere nr.
24/6264/03.09.2020, inregistrat la Consiliu cu nr.
38827/11.09.2020, prin care solicitd respingerea contestatiei ca
nefondata, precizand urmatoarele:

Ca aspect preliminar, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului ca, in ceea ce priveste confidentialitatea documentelor
declarate de ofertanti, nu a putut permite accesul la aceste
documentele si nici la cele elaborate de comisia de evaluare care
preiau/redau informatiile declarate confidentiale de catre ofertanti,
respectiv corespondenta privind documentele de calificare si
formularele DUAE, propunerile tehnice si financiare, grile de evaluare
privind documentele de calificare.

Aceasta arata ca, desi a fost invitata la sediul autoritatii, in
vederea studierii dosarului achizitiei, asocierea SC CONSTRUCTII
ERBASU - VAHOSTAV-SK A.S. nu a dat curs posibilitatii de studiere a
documentelor intocmite in cadrul procesului de evaluare si care ar fi
putut fi puse la dispozitia acesteia de catre autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta reprezinta un demers lipsit de continut, motivat In
exclusivitate pe generalitati, fard indicarea vreunui argument concret
care sa vizeze oferta clasata pe primul loc, cu atdt mai putin a
vreunui mijloc de proba. In opinia sa afirmatiile contestatoarei
reprezintd simple speculatii neintemeiate si nejustificate. Singurele
mentiuni cu privire la oferta depusda de asocierea declarata
castigatoare vizeaza aspecte legate de pretinsa nefundamentare a
modului de formare a pretului, respectiv daca acesta ar beneficia de
conditii deosebit de favorabile pentru executarea lucrarilor.

Autoritatea contractantd sustine ca a parcurs toate etapele de
evaluare a ofertelor, astfel cum acestea sunt prevazute de legislatia
achizitiilor publice, stabilind conformitatea propunerilor tehnice
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depuse de toti ofertantii cu Cerintele beneficiarului si acordand
punctajul aferent componentei tehnice pe baza informatiilor si
documentelor justificative prezentate de acesta, neexistdnd niciun
motiv de indoiald cu privire la realltatea informatiilor furnizate de
ofertant.

In ceea ce priveste caracterul real si ferm al propunerii
financiare a SC STRABAG SRL, comisia de evaluare a verificat
documentele de fundamentare a valorilor ofertate, constatdnd c&
acestea sustin ofertele depuse.

Totodata, la solicitarea comisiei de evaluare, STRABAG SRL a
prezentat documente justificative actualizate care au demonstrat
?ndeplinirea criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

1. Referitor la afirmatiile formulate de contestatoare, potrivit
carora ,oferta depusd de STRABAG este neconformd, privind
neindeplinirea cerintelor minime impuse de autoritatea contractanté
prin fisa de date”, autoritatea contractantd aratd urmatoarele:

Avand in vedere Cerinta 4 din ﬁsa de date a achizitie Cap. III
2.3 a), SC STRABAG SRL a declarat, in DUAE, ca are la dispozitie/are
acces ia urmatoarele utilaje, mstalatu si echipamente tehnice pentru
executia lucrarilor:




........................................... - - — e e e ————

Pentru indeplinirea cerintei nr. 4, ofertantul a prezentat in
cadrul documentelor justificative actualizate, in fisierul 3, documente
DUAE partea 2.pdf de la pag. 733 - pag. 864 documente (facturi
fiscale pentru cele cu drept de proprietate, contracte de inchiriere)
din care rezulta modalitatile de acces la echipamentele si utilajele
solicitate Tn cadrul Cerintelor beneficiarului.

In concluzie, autoritatea aratd cd utilajele si echipamentele
prezentate indeplinesc conditiile Cerintei 4 privind numarul de utilaje
si echipamente, inclusiv Laborator Grad II de incercari.

2. Fatda de afirmatiile formulate de petenta, respectiv: LIn
cadrul procesului-verbal privind evaluarea conformitdtii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si factorii de evaluare nr.
24/2773/22.06.2020 - pag. 121-122, autoritatea prezintd Formularul
nr. 4 intocmit in cadrul propunerii tehnice de catre Strabag si astfel
se poate observa fara echivoc ca la pozitia 9 din tabel "Compactoare
terasament” sunt indicate in rubrica nr. de unitati doar buc, desi
cerinta nr. 6, pct. j) astfel cum a fost minim impusa de autoritate
pentru acest tip de utilaj este de 4 buc.

Aceasta neindeplinire a cerintelor minim impuse ar fi trebuit sa
conduca la declararea ca neconforma a ofertei Strabag, respectiv
descalificarea ei, incad din faza DUAE. In plus, se poate constata ca
sirul neconformitatilor ofertei Strabag nu se opreste aici. Astfel, in
cadrul cerintelor obligatorii, se constata ca la punctul 1) Instalatii
piloti forati se indica in mod explicit faptul cad diametrul minim
trebuie sa fie de 1200 mm.

La pozitia nr. 13 in cadrul formularul nr. 4 prezentat de Strabag
apare In rubrica putere/capacitate la Instalatii coloane forate
diametrul 1080 mm, capacitate care nu respecta cerintele tehnice
obligatorii cerute de autoritatea contractantd.”

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- cerinta pentru indeplinirea dispunerii de utilaje, instalatii sau

echipamente tehnice pentru executarea contractului este Cerinta nr.
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4 din fisa de date a achizitiei, nu Cerinta nr. 6 cum a indicat
contestatoarea,

- pentru indeplinirea utilajului mentionat la lit. (j) Compactoare
terasament - 4 buc; ;

Ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice, la
Formularul nr. 4, in tabelul de la pag. 603, la pozitia 23, nu la pozitia
9, un numar de  compactoare nu  compactoare cum a indicat
contestatoarea, si anume

- pentru indeplinirea utilajului mentionat la lit. (1) Instalatii
piloti forati - diametru minim 1200 mm - 2 buc;

Ofertantul a prezentat in cadrul Propunerii Tehnice, la
Formularul nr. 4, in tabelul de la pag. 603-604, la pozitia 24-25, nu
la pozitia 13 cum a indicat patenta, un numar de ~ Instalatii piloti
forati avand diametrul de mm, nu de mm cum a indicat
patenta, si anume: :

Avand 1in vedere cele expuse, autoritatea contractantd
considera ca precizarile contestatoarei nu sunt argumentate concret.
Asadar, in opinia sa, aceasta a ales sa depund o contestatia
incompletd, lipsita de motivarea efectivd a acuzelor aduse ofertelor
concurente, intreaga motivare a contestatiei consta in afirmatia c3
oferta clasata pe primul loc este inacceptabild/neconforma.

In opinia sa, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii, intrucat s-ar
substitui contestatoarei, prin completarea motivelor inscrise in cadrul
contestatiei si ar incalca principiul legalitatii si al impartialitatii.

3. Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit cdreia ,Oferta
depusa de STRABAG a fost completata ulterior cu informatii esentiale
solicitate fara temei legal", autoritatea contractants face urmatoarele
precizari: :
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Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa indice sau sa
prezinte informatiile cerute prin Formularul nr. 4 [Propunerea
Tehnica, astfel:

- ,Ofertantul va prezenta informatii referitoare la momentele
din procesul tehnologic de executie a lucrarilor cdnd va intentiona sa
utilizeze aceste echipamente si va justifica propunerea sa tinand cont
si de puterea, capacitatea echipamentelor necesare pentru executia
corespunzatoare a lucrarilor in timpul alocat executiei acestora.

- Ofertantul va furniza informatii privind locatia unde se afla
echipamentele disponibile pentru acest contract.”

In raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul a indicat
informatiile deja existente in cadrul propunerii tehnice, si anume:

- Momentele din procesele tehnologice de executie cand
echipamentele propuse pentru acest contract vor fi utilizate sunt cele
precizate in cadrul Metodelor de lucru propuse pentru realizarea
lucrdrilor, respectiv in cadrul capitolelor 2.2-2.11 din cadrul
propunerii tehnice (pag. 932-1443), in cadrul Planului Calitatii
propus pentru acest contract-proceduri tehnice de executie,
prezentat la pag. 1627-1756 din propunerea tehnica, respectiv
detaliate ca activitati in Programul de executie prezentat la pag.

2736-2760. ,

' - In ceea ce priveste transportul materialului de umplutura pe
santier, ofertantul precizeaza ca aceasta activitate a fost etapizata si
prezentatda schematic in cadrul diagramei ,Miscarea Terasamentelor”,
pag. 935-936 din cadrul propunerii tehnice, considerand pe langa
materialul a fi utilizat din debleu si sursele aditionale de pamént de
umpluturd, asa cum reiese din cele prezentate la punctul V.
Organizarea de santier si surse de materiale (pag. 1790-1819) din
cadrul propunerii tehnice.

- Miscarea terasamentelor a fost estimata de ofertant tinand
cont de sursele de material de umpluturd identificate péna la
momentul depunerii ofertei si pe baza ei s-a estimat o distanta
medie de transport de km pentru lucrarile de terasamente, precum
si de informatiile detinute de catre ofertant la data depunerii ofertei.
Acestea pot fi reconsiderate (in cazul adjudecarii contractului), in
functie de rezultatele si recomandarile ce vor rezulta din studiul
geotehnic ce va fi elaborat (conform prevederilor documentatiei de
atribuire).

Pentru executia a mc de umpluturd, cantitate totala
estimatd in faza de ofertare (conform informatiilor prezentate in
Anexa B, capacitati si caracteristici echipamente, corelate cu
productivitatile teoretice si estimate ale activitatilor principale si
relevante), considerand durata de executie asumata de ofertant in
graficul Gantt pentru aceste lucrari, s-a estimat o productivitate
teoretica maxima atinsa de mc pe zi de umplutura.
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Astfel, avand in vedere fluxul tehnologic pentru lucrdri de
terasamente, precum si distanta medie de transport calculatd pentru
miscarea terasamentelor, ofertantul a estimat pentru o
autobasculanta avand capacitatea de to (conform tabel cap VI.
Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului (pag. 602-605, pag. 1860-1862 si 2154-

2156) un total de curse pe zi reprezentand o productie
de - mc/zi pentru un utilaj. Astfel, pentru satisfacerea
productivitatii zilnice estimate prin graficul de lucrari de mc/zi
se obtine un necesar de utilaje de transport, conform

tabel echipamente anexate ofertei tehnice.

Avand 1in vedere cele expuse, autoritatea contractantd
considera ca precizarile contestatoarei nu sunt argumente concrete
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei sale.

4. Fata de criticile formulate de petentd, privind valoarea
ofertata de SC STRABAG SRL, autoritatea contractanta invedereaz3
urmatoarele:

Prin  raportare Ila valoarea estimatda a contractului
546.398.173,00 lei, STRABAG a ofertat un pret 545.910.100,00 lei,
reprezentand 99,91%, iar asocierea SC CONSTRUCTII ERBASU -
VAHOSTAV-SK A.S a ofertat un pret 529.191.745,97,00 lei
reprezentand 96,85%.

Potrivit prevederile stipulate in Conditiile generale si specifice si
acordul contractual pentru contractele de proiectare si executie de
lucrari - Clauza 45 [Valoarea Contractului]

45.1 Valoarea Contractului va fi Pretul Contractului ca sumé
forfetara (cu exceptia Sumelor Previzionate), la care se adaugd TVA,
si va putea fi ajustata si revizuitd in conformitate cu prevederile
Conditiilor Contractuale.

45.4 Dacd o parte din Lucrari urmeazd a fi platitd conform
cantitatilor furnizate sau lucrarilor efectuate, prevederile referitoare
la masurare si evaluare vor fi mentionate in Conditiile Speciale.
Valoarea Contractului va fi stabilitd in consecintd si va face obiectul
unor actualizari in conformitate cu prevederile  Conditiilor
Contractuale.

Comisia de evaluare a analizat pretul ofertat pe toate
categoriile de cheltuieli prin compararea tuturor categoriilor
elementelor care au stat ia baza stabilirii valorii estimate a
contractului si independent de lipsa unor astfel de informatii, pretul
care a parut neobisnuit de scdazut a fost analizat si clarificat in
detaliu.

Lista clarificarilor poate viza diferite aspecte, printre care
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile prestate sau metodele
de constructie utilizate, solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
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deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
furnizarea produselor, prestarea serviciilor ori executarea lucrarilor,
precum si originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse
de ofertant.

Autoritatea contractantd apreciaza cd patenta a facut propriile
sale afirmatii bazdndu-se pe supozitii, fara un corespondent
justificabil in realitatea de fapt, intrucat pretul ofertat pe fiecare
categorie de activitati este confidential.

Aceasta mentioneazd ca toate propunerile financiare au fost
analizate prin compararea tuturor elementelor care au stat la baza
stabilirii valorii estimate a contractului, motiv pentru care considera
cd acest capat de cerere este neintemeiat, argumentele prezentate
de contestatoare nefiind In masurd sd infirme concluziile evaludrii
ofertelor, astfel cum rezultd din procesele-verbale ale comisiei de
evaluare.

5. Referitor la lista utilajelor propuse pentru executarea
contractului, autoritatea contractantda precizeazd ca, pe durata
procedurii, niciun operator nu a sesizat subdimensionarea numarului
de utilaje,

In contestatia formulata, patenta s-a limitat practic la a-si
prezenta dotarea parcului de utilaje si, totodata, criticand prevederile
documentatiei de atribuire,

6. In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la oferta
declaratd castigdtoare, sub rezerva dreptului de a proba cu
documente relevante motivele de neconformitate, autoritatea
contractantd subliniaza ca informatiile din cadrul ofertelor au fost
declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala (in sensul prevederilor
legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale).

In acest sens, sunt invocate prevederile art. 57 alin. (1), art.
217 alin. (5) si art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ale art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si ale art. 19 alin. (1) si (3)
din Legea 101/2016.

Astfel, autoritatea contractanta aratd ca, desi contestatoarea
cunoaste c3 oferta clasatd pe primul loc este declarata confidentiala
aproape in integralitate, solicitd acces la aceasta, ignorand principiile
achizitiilor publice, acest aspect nefiind o practica concurentiala care
avantajeaza calitatea si credibilitatea acestuia in vederea cunoasterii
si respectarii principiilor achizitiilor publice care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Autoritatea contractantd subliniaza cd partile au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator, sa isi probeze pretentiile si
apararile [art. 10 alin. (1) noul C. proc. civ.].
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Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul
cauzei, de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sd depindd motivarea
contestatiei sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel
construitd Tncat o contestatie trebuie sd cuprindd motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate, motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sd fie o formd fara fond, motivatd pe
parcursul procesului, in urma accesului ia dosarul achizitiei publice.

Scopul termenelor pe care legiuitorul le-a acordat in spetd
persoanelor vatamate, este tocmai ca aceste persoane s& obtind
mijloacele de proba de care au nevoie si sd isi motiveze
notificarea/contestatia prin care reclama actele autoritatilor
contractante. Altminteri, nimic nu ar impiedica aceste persoane sa
depuna notificarea imediat dupd primirea actului v3tdm3tor, iar
motivarea acesteia sa o realizeze oricand doresc, in tlmpul litigiului.

In considerarea celor prezentate constatandu -se ca asocierea
contestatoare nu a prezentat in mod concret in cadrul notificarii
prealabile si mai apoi in cadrul contestatiei a unor aspecte concrete
de nelegalitate, autoritatea contractantd solicitd Consiliului
constatarea inadmisibilitatii contestatiei.

7. Fata de afirmatiile formulate de contestatoare cu privire la
MANAGERUL DE PROIECT - domnul
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire, in cadrul
ofertei, pentru expertul propus in pozitia de Manager de Proiect -

au fost prezentate la pag. 2470-2482,
urmatoarele documente:

- CV,; declaratie de disponibilitate; Diploma de licentd

- Experlenta MANAGER PROIECT in urmatoarele contracte:
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In analiza comisiei, asa cu reiese si din PV nr.
24/2773/22.06.2020 si grila de evaluare individuala, punctele tari
luate In considerare au fost:

In concluzie, autoritatea apreciaza ca expertul are experienta in
5 contracte, in care a detinut pozitia de sef proiect. Aceste contracte
sunt de elaborare/completare/revizuire/actualizare studii de
fezabilitate si/sau  proiecte tehnice de largire/constructie
noué/mogernizare de autostrada/drum national.

8. In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la
depunctarea ofertei sale, autoritatea contractantd invedereaza
Consiliului ca@ asocierea SC CONSTRUCTII ERBASU —VAHOSTAV-SK
A.S a mai avut o contestatie, exact pe acelasi subiect, respectiv
depunctarea ofertei pentru experienta detinuta de seful echipei de
proiectare si a inginerului proiectant lucrari de consolidare, forménd
obiectul dosarului nr. 1310/2020, solutionat prin Decizia CNSC nr.
1331/C4/1310/04.08.2020.

Astfel, autoritatea contractantd apreciaza ca motivele invocate
de contestatoare, in sustinerea asa-zisei inacceptabilitati si
neconformitati a ofertei declarate castigatoare, sunt lipsite de
argumente. "Motivele" sunt expuse prin simple interpretari, cu
mentiunea ca vor fi dezvoltate dupa accesul la dosarul achizitiei
publice. Or, un asemenea demers este profund inadmisibil conform
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care interzice contestatoarei
prezentarea unor noi motive de contestare pe calea precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.
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Motivarea contestatiei, reprezentédnd un element esential al
acesteia, trebuie prezentatd in cuprinsul ei, in interiorul termenului
legal de contestare, nicidecum motivarea contestatiei nu se poate
realiza abia dupa ce patenta consultd dosarul cauzei la Consiliu.

In opinia sa, Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizirii in
ce priveste invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a
actelor atacate, intrucdt ar Incdlca principiul legalitatii,
contradictorialitatii, impartialitdtii si  independentei  activitatii
administrativ-jurisdictionale prevdzute de art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 cu modificarile si completérile ulterioare.

Contestatoarea nu poate insdrcina Consiliul s8 efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe bazd de supozitii, intrucdt s-ar substitui
contestatoarei, prin completarea motivelor Iinscrise in cadrul
contestatiei si ar incalca principiul legalitatii si al impartialitatii.

In final, aceasta subliniazé cd analiza ofertelor depuse a fost
realizata cu respectarea in integralitate a prevederilor documentatiei
de atribuire si a legislatiei incidente Tn materia achizitiilor publice, pe
parcursul evaluarii fiind respectate principiile care stau la baza
derularii procesului de achizitie, in mod expres aplicAnd tratamentul
egal tuturor ofertantilor.

Prin adresa inregistratd la Consiliu cu nr. 39552/16.09.2020,
asocierea CONSTRUCTII ERBASU SA - VAHOSTAV - SK a depus
concluzii scrise, prin care solicita:

- respingerea exceptiei tardivitatii invocatd de SC STRABAG
SRL ca neintemeiata;

- respingerea cererii de interventie formulatd de cdtre SC
STRABAG SRL;

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise in cadrul procedurii, inclusiv, dar farg a se limita
la raportul procedurii, adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, pentru motive de netemeinicie si nelegalitate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
STRABAG SRL, si stabilirea ofertei céastigatoare cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocatd de
ofertantul declarat castigdtor, prin raportare la data publicrii
punctajului  participantilor n SEAP, contestatoarea solicitd
respingerea acesteia ca neintemeiata, avand in vedere urméatoarele
argumente: |

La momentul afisarii punctajului acordat pentru ofertele tehnice
ale ofertantilor, putea sa conteste doar punctajul acordat propriei
sale oferte, avand in vedere cd nu exista un clasament al ofertelor si
un rezultat al procedurii, iar singurul interes ndscut la acel moment
privea propria oferta tehnica. De altfel, acestea erau si singurele
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informatii pe care le avea la dispozitie, deoarece autoritatea
contractantd nu a publicase, la acel moment, un proces verbal de
evaluare din care sa reiaséd modalitatea de punctare cu privire la
ceilalti participanti la procedura.

Petenta subliniaza ca, pana in prezent, nu a definut calitatea de
persoand vatamata, neputdnd justifica un interes nascut, legitim si
actual in formularea unor motive de neconformitate a ofertei
Strabag, care la data de 23.06.2020 nu era declarata castigatoare a
procedurii si nici nu se cunostea dacd oferta acestuia va fi admisibila
in urma evaluarii ofertelor financiare. Ulterior datei de 23.06.2020 au
fost adresate solicitari de clarificari ofertantului Strabag, fiind evident
ca evaluarea acestei oferte nu fusese finalizata la momentul initierii
primei contestatarii, orice demers al sdau la acel moment fiind
prematur.

Dreptul e a contesta conformitatea ofertei Strabag s-a nascut,
deci, la data de 18.08.2020, prin comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, prin care castigdtoarea procedurii a fost desemnata
Strabag.

Asadar, in opinia sa, in raport de aceastd data se calculeaza
termenul legal de 10 zile reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2020, data comunicarii rezultatului procedurii fiind
data la care a luat la cunostinta de actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

In continuare, autoarea contestatiei reitereazd criticile si
sustinerile din contestatie, suplimentar atasand, ca si mijloc de
proba, un raport de expertiza intocmit de domnul Uta Veronel.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39766/16.09.2020,
contestatorul a inaintat Consiliului adresa nr. IF/B/7321/16.09.2020
eliberatda de catre CEC Bank, prin care se da curs solicitarii de
modificare a erorii materiale, in sensul indicarii Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor ca beneficiar al recipisei cu nr.
206484670/1 de consemnare a cautiunii in cuantum de 880.000 lei,
in dosarul nr. 1835/C4/2020.

Contestatorul face precizarea ca, din eroare, a fost mentionat
ca Beneficiar al recipisei S.C. CONSTRUCTII ERBASU S.A., insa
institutia emitenta a indreptat eroarea, mentionand ca beneficiar al
cautiunii este Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Urmare studierii dosarului achizitiei, intervenienta a depus
concluzii  scrise, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
40323/18.09.2020, prin care solicita:

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, pentru
nedepunerea cautiunii in termenul legal si cu respectarea
prevederilor legale imperative ale art. 61! alin. (1) din Legea
101/2016;
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- Incuviintarea In principiu a cererii de interventie, asa cum a
fost aceasta formulata in petitele sale de cerere; iar pe fondul cauzei

- respingerea contestatiei  formulate de  Asocierea
CONSTRUCTII ERBASU S.A. (lider) - VAHOSTAV-SK, a.s., ca
nefondata, cu consecinta mentinerii raportului procedurii si a deciziei
autor/;té,tii contractante, conform comunicarii rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
aceasta invoca prevederilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
invederdnd cd patenta nu a depus, in termenul prevdzut de lege, o
cautiune completata conform prevederilor legale incidente, respectiv
cu mentiunea ca suma depusd este ,pe seama si la dispozitia
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor”. Cautiunea
existenta la dosarul cauzei cuprinde o mentiune eronatd, conform
céreiaA suma depusa este ,pe seama si la dispozitia contestatoarei”,

In opinia intervenientei, cerinta susmentionatd nu poate fi
complinita/corectatd de cadtre contestatoare, avand in vedere c3
singurul articol care permite completarea contestatiei, si anume art.
11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este de stricta interpretare si nu
face trimitere la constituirea cautiunii, ci la elementele concrete
aferente contestatiei.

Totodata, aceasta invoca punctul 1 al Hotararii de plen din data
de 05.06.2018, potrivit caruia ,se va solicita operatorilor economici
prezentarea dovezii constituirii cautiunii impuse la art. 611 din Legea
nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018.”, precum si punctul
2, potrivit caruia ,in cazul contestatiilor care nu sunt insotite de
dovada constituirii cautiunii, inainte de solutionarea lor, completul va
solicita autorilor acestora transmiterea dovezii de constituire (...)".

Asadar, intervenienta apreciaza ca, raportat la dispozitiile
amintite, Consiliul nu are facultatea de a acorda un nou termen
pentru constituirea cautiunii (in speta de fatd a uneia diferite de cea
existenta) si cu atdt mai putin pentru modificarea acesteia si
depunerea unei cautiuni noi (intrucdt este evident ca nu va putea fi
depusa aceeasi cautiune, cu acelasi numar, dar cu un alt continut,
unitatea bancara urmand sd emitd o noud recipisd), ci doar pentru
depunerea dovezii de constituire a cautiunii Tnduntrul termenului de
5 zile prevazut de art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Totodatd, raportat la interpretarea Hotaréarii de plen antementionatd,
Consiliul nu poate acorda un termen pentru obtinerea si depunerea
unei cautiuni noi, atata timp cat completul de judecata va observa ca
singura cautiune existenta la acest moment este eronat completata
si implicit nevalida.

in concluzie, intervenienta apreciazi ci depunerea la orice
moment, ulterior termenului maxim de 5 zile de la sesizarea
Consiliului, a unei noi cautiuni nu poate reprezenta o completare a
contestatiei in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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intrucat cerinta prevazuta la art. 611 din acelasi act normativ nu face
parte dintre elementele prevazute la art. 11 alin. (1).

In continuare, S.C. STRABAG S.R.L. reitereaza criticile si
argumentele prezentate in cererea de interventie.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41031/32.09.2020,
contestatorul Asocierea CONSTRUCTII ERBASU S.A. (lider) -
VAHOSTAV-SK, a.s., depune note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei inadmisibilitatii invocata de catre intervenient
prin concluziile scrise formulate.

Contestatorul mentioneaza ca a depus in termenul prevazut de
lege cautiunea necesara, iar in privinta erorii materiale apdarute
precizeaza ca aceasta a fost lamuritd si indreptata la data de
16.09.2020 de catre CEC Bank, prin adresa deja depusa la dosar.
Totodata, se afirma cd eroarea nu apartine lui CONSTRUCTII
ERBASU S.A., in asociere, fiind evident ca o recipisa de consemnare
a cautiunii nu poate fi la dispozitia celui care a indisponibilizat suma
respectiva de bani, intrucat o astfel de interpretare ar lipsi de logica
si practica insusi scopul consemnarii cautiunii.

Se mai aratd ca, contrar celor sustinute de catre STRABAG
S.R.L. prin notele scrise, C.N.S.C. nu i-a acordat un nou termen
pentru constituirea cautiunii, nefiind vreo dovada in acest sens si nici
nu a constituit o noua cautiune, suma de bani ce face obiectul
cautiunii fiind indisponibilizata inca din data de 02.09.2020. Astfel
cd, in mod evident termenul a fost respectat.

In consecinta, contestatorul solicitd respingerea, in
integralitate, a exceptiei de inadmisibilitate invocatd de STRABAG
S.R.L., ca urmare a constituirii cautiunii aferenta contestatiei n
termenul si cuantumul solicitat.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA a organizat
procedura de licitatie deschisa, desfasurata online, in vederea
atribuirii contractului de lucrdri, avadnd ca obiect ,proiectare si
executie - Legdtura Centurd Oradea (Giratie Calea Sé&ntandrei) -
Autostrada A3 (Biharia)”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii
de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. CN1018452/30.01.2020.

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea totald estimata a contractului este de 546.398.173 lei, fara
T.V.A.

Conform declaratiei de participare, In termenul limitd de
depunere a ofertelor, urmatorii patru ofertanti au depus oferte: 1)
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S.C. STRABAG S.R.L.; 2) RIZZANI de ECCHER SpA; 3) Asocierea
DRUM ASFALT (lider) -TRAMECO - ARSAL YAPI CONSTRUCT -
IMFALT YOL YAPI SANAYI TICARET A.S. si 4) Asocierea S.C.
CONSTRUCTII ERBASU S.A. (lider) - VAHOSTAV - SK, a.s.

Potrivit raportului procedurii nr. 24/5498 din 18.08.2020,
Asocierea DRUM ASFALT (lider) -TRAMECO - ARSAL YAPI
CONSTRUCT - IMFALT YOL YAPI SANAYI TICARET A.S. a fost
declarata inadmisibild Tntrucdt nu a constituit garantia de participare,
oferta depusa de catre RIZZANI de ECCHER SpA a fost declarata
neconforma in urma evaludrii ofertei financiare, iar ofertele depuse
de catre S.C STRABAG S.R.L. si Asocierea S.C. CONSTRUCTII
ERBASU S.A. (lider) - VAHOSTAV - SK, a.s. au fost admise, in urma
aplicarii criteriului de atribuire si algoritmului de calcul asociat,
castigatoare fiind oferta depuséd de catre S.C STRABAG S.R.L., cu un
total de 98,47 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii au formulat contestatie
RIZZANI de ECCHER SpA si S.C. CONSTRUCTII ERBASU S.A., in
calitatea de lider al asocierii S.C. CONSTRUCTII ERBASU S.A.-
VAHOSTAV - SK.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabild, faptul ca dupa depunerea contestatiilor de catre RIZZANI
de ECCHER SpA si S.C. CONSTRUCTII ERBASU S.A., a depus cereri
de interventie S.C. STRABAG S.R.L., inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
38718/10.09.2020, respectiv 38719/10.09.2020, solicitand
admiterea acestora, in sensul prevederilor art. 61 alin. (2) din Codul
de procedura civilda, respingerea contestatiilor formulate in prezenta
cauza ca nefondate si mentinerea rezultatului procedurii prin care
oferta depusd de S.C. STRABAG S.R.L. a fost desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie
formulate de S.C. STRABAG S.R.L., avand in vedere faptul ca
interesul acestui ofertant, in calitate de castigator al procedurii, este
evident, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care
interventia vizeazd modul in care au fost evaluate ofertele de catre
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, o califica drept cerere de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante, in sensul prevederilor art. 61 alin.
(3) Cod procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiilor, Consiliul are in vedere
invocarea de catre S.C. STRABAG S.R.L. a exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei formulate de S.C. CONSTRUCTII ERBASU S.A. si a
exceptiei tardivitatii formuldrii contestatiilor de catre RIZZANI de
ECCHER SpA si S.C. CONSTRUCTII ERBASU S.A., astfel ca, se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
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~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedurd si de fond,
cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constats c&
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, se
retine ca S.C. STRABAG S.R.L. invocd prevederilor art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, invederand cd asocierea S.C. CONSTRUCTII
ERBASU S.A.- VAHOSTAV - SK nu a depus, in termenul prevazut de
lege, o cautiune completatd conform prevederilor legale incidente,
respectiv . cu mentiunea c@ suma depusa este ,pe seama si la
dispozitia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.
Cautiunea existenta la dosarul cauzei cuprinde o mentiune eronata,
conform cdreia suma depusa este ,pe seama si la dispozitia
contestatoarei”,

Se retine ca, in replicd, contestatorul face precizarea c3, din
eroare, a fost mentionat ca Beneficiar al recipisei S.C. CONSTRUCTII
ERBASU S.A., insa institutia emitentd a indreptat eroarea,
mentionand ca beneficiar al cautiunii este Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Totodata, se afirmd ca eroarea nu apartine lui CONSTRUCTII
ERBASU S.A., in asociere, fiind evident cd o recipisd de consemnare
a cautiunii nu poate fi la dispozitia celui care a indisponibilizat suma
respectivd de bani, intrucét o astfel de interpretare ar lipsi de logic3
si practica insusi scopul consemnarii cautiunii.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca la dosarul
cauzei a fost depusa adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39766/16.09.2020, contestatorul a finaintat Consiliului adresa nr.
IF/B/7321/16.09.2020 eliberata de cdtre CEC Bank, prin care se d3
curs solicitarii de modificare a erorii materiale, in sensul indicarii
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ca beneficiar al
recipisei cu nr. 206484670/1 de consemnare a cautiunii in cuantum
de 880.000 lei, in dosarul nr. 1835/C4/2020.

Prin urmare, Consiliul constata ca mentiunea ca suma depusd
este ,pe seama si la dispozitia SC CONSTRUCTII ERBASU SA” a
reprezentat o eroare materiald ce nu Ti poate fi imputat3d
contestatorului intrucat documentul in cauzd a fost emis de bancg,
eroare ce a fost corectata de CEC Bank, motiv pentru care respinge,
ca nefondatd, exceptia inadmisibilitdtii contestatiei formulate de
asocierea S.C. CONSTRUCTII ERBASU S.A.- VAHOSTAV - SK,
invocatd de S.C. STRABAG S.R.L.

Referitor la exceptia tardivitdtii contestatiei formulate de
RIZZANI de ECCHER SpA, Consiliul retine cd intervenientul S.C.
STRABAG S.R.L. invoca faptul cd@ in ceea ce priveste petitul din
cuprinsul contestatiei referitor la refacerea punctajului financiar
acordat RIZZANI de ECCHER SpA, acesta este tardive prin raportare
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la data luarii la cunostintd despre punctajul acordat, respectiv
23.06.2020.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca actele autoritatii
contractante considerate nelegale de catre RIZZANI de ECCHER SpA
si a caror anulare este solicitatda de acest operator economic sunt
reprezentate de procesul verbal de evaluare nr.
24/4224/22.07.2020, raportul procedurii, Iinregistrat cu nr.
24/5498/18.08.2020 si comunicarea privind rezultatul procedurii,
inregistrata cu nr. 52726/18.08.2020.

Prin urmare, avand in vedere obiectul contractului de achizitie
publica - lucrari si valoarea estimate a acestuia, Consiliul constata ca
sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Persoana care se considerd vatdmata de un
act al autoritdtii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintad despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publici/sectorial sau de concesiune este
egald sau mai mare decét pragurile valorice In raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare cdtre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”

Prin urmare, termenul limitda de depunere a contestatiei de
cdtre RIZZANI de ECCHER SpA, calculat prin raportare la data luarii
la cunostinta despre actele considerate nelegale, 18.08.2020 si la
prevederile legale anterior mentionate, s-a implinit in data de
28.08.2020.

Asadar, Consiliul constata ca, in conditiile in care contestatia a
fost depusa in data de 27.08.2020, aceasta a fost depusa in termen
legal, motiv pentru care respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei de cdtre RIZZANI de ECCHER SpA, invocata de
S.C. STRABAG S.R.L.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii depunerii contestatiei
de catre S.C. CONSTRUCTII ERBASU S.A., in calitatea de lider al
asocierii S.C. CONSTRUCTII ERBASU S.A.- VAHOSTAV - SK, Consiliul
are in vedere ca S.C. STRABAG S.R.L. invoca faptul ca asocierea
contestatoare a avut cunostinta despre punctajul acordat ofertei
declarate céstigatoare din data de 23.06.2020 data la care s-a
raportat patenta cand a inteles sd conteste, in prima faza, numai
punctajul sau, fara insa a formula critici cu privire la punctajul
obtinut de ceilalti participanti la procedura.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare sustinerile contestatorului din cuprinsul documentului
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intitulat ,La momentul afisdrii punctajului acordat pentru ofertele tehnice
ale ofertantilor, subscrisa putea sa conteste doar punctajul acordat
propriei sale oferte, avdnd in vedere cd nu exista un clasament al ofertelor
si un rezultat al procedurii, iar singurul interes nascut la acel moment
privea propria oferta tehnica. De altfel, acestea erau si singurele informatii
pe care le avea la dispozitie, deoarece autoritatea contractantd nu
publicase, la acel moment, un proces verbal de evaluare din care sa reiasd
modalitatea de punctare cu privire la ceilalti participanti la procedura”.

Astfel Consiliul constatd ca in masura in care asocierea
castigatoare nu a detinut calitatea de persoand vatdmata, aceasta nu
a avut un interes nascut, legitim si actual in formularea unor motive
de neconformitate a ofertei Strabag, care, la data de 23.06.2020, nu
era declarata castigdtoare a procedurii si nici nu se cunostea daca
aceasta oferta va fi admisibila in urma evaluarii ofertélor financiare.

Prin urmare, Consiliul constatd cd dreptul e a contesta
conformitatea ofertei Strabag s-a ndscut la data de 18.08.2020, in
urma primirii comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, prin
care castigatoarea procedurii a fost desemnata Strabag, act
autoritatii contractante considerat nelegal, datd de la care se va
calcula termenul de depunere a contestatiei de catre asocierea S.C.
CONSTRUCTII ERBASU S.A.- VAHOSTAV - SK.

In acest context, Consiliul constata ca, in conditiile in care
contestatia a fost transmisd prin e-mai in data de 27.08.2020,
aceasta a fost depusa in termen legal, motiv pentru care respinge,
ca nefondata, exceptia tardivitdtii depunerii contestatiei asocierea
S.C. CONSTRUCTII ERBASU S.A.- VAHOSTAV - SK, invocata de S.C.
STRABAG S.R.L.

Procedand la analiza pe fond a contestatiilor formulate de catre
RIZZANI de ECCHERE SpA si de catre asocierea S.C. CONSTRUCTII
ERBASU S.A.- VAHOSTAV - SK, Consiliul constatd ca acestea
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire.

I. Astfel, in ceea ce priveste contestatia formulatd de
RIZZANI de ECCHERE SpA, Consiliul constata cd prin aceasta sunt
formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre acest ofertant adresa nr. 52726/18.08.2020, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca
» Referitor la procedura de atribuire a contractului PROIECTARE si
EXECUTIE , Legdtura Centura Oradea (Giratie Calea Sadntandrei) -
Autostrada A3 (Biharia)"”, pentru care ati depus oferta in data de
05.05.2020, va informam ca oferta dvs. a fost declarata
INACCEPTABILA in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completdrile ultericare si NECONFORMA in temeiul art.
136 alin. (3) si al art. 137 alin (3) lit. ¢) din acelasi act normativ si, pe
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cale de consecinta, oferta dvs. este RESPINSA in conformitate cu art. 137
alin. (1) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
Comisia de evaluare a analizat propunerea financiara depusa de dvs.
cu privire la urmatoarele aspecte:
i. coreldrii cu propunerile tehnice prezentate;
[...]
Comisia de evaluare a transmis urméatoarele solicitari:
Solicitari de clarificare nr. 24/3055/26.06.2020
Constatarea 1:
Pretul unor articole din cadrul propunerii financiare este aparent
neobisnuit de scdzut, fata pretul estimat in cadrul Studiului de
Fezabilitate, dupa cum urmeaza:
3.1 Lucrari de drum-Leg3dtura Centura Oradea:
3.2 Reabilitare drum DC71
3.2.2.4 Parapete: Pret ofertat: lei fara TVA
3.2.2.5 Podete: pret ofertat: ) lei fard TVA.
5. Consolidari Terasamente-Legatura Centura Oradea 7.1.
Nod rutier DN1
Nod rutier DC71 8. Giratii
81 km 2+650

8.1.5. Parapete: Pret ofertat:  lei/fard TVA
8.1.6 Podete: pret ofertat:  !lei/fara TVA.

8.2 km 6+300:

9.1.5. Parapete: Pret ofertat: .~ lei/fara TVA
9.1.6. Podete: pret ofertat: |  lei/fara TVA.

Restabiliri legaturi Rutiere

Solicitare clarificare:

Comisia de evaluare in conformitate cu prevederile art. 136, alin (1)
si (2) din HG 395/2016, coroborat cu prevederile art. 210 alin (1) si (2)
din Legea 98/2016 cu modificdrile si completérile ulterioare si avénd in
vedere c3d oferta depusad reprezintd angajamentul asumat in scopul
realizarii obiectului contractului, comisia de evaluare va solicita justificarea
pretului ofertat.

Drept urmare, ofertantul va transmite o detaliere a tuturor
componentelor pretului (material, manopera, utilaj, transport), pentru
toate Activitatile/Categoriile de lucrdri mentionate mai sus si justificarea
pentru fiecare pret ofertat detaliind:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin

raportare la, serviciile furnizate:

b) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de

ofertant:

c) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea

98/2016;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea 98/2016;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

La elaborarea raspunsului, ofertantul va avea in vedere si
prevederile art. 133 alin (1) din HG 395/2016, respectiv: Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
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punct de vedere al elementelor tehnice propuse cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica”.

[...]

Solicitarea de clarificare nr. 24/3815/13.07.2020

Constatare

In raspunsul solicitarilor de clarificdri ofertantul a precizat faptul ca
nu a identificat categoriile de lucrari pentru , Podete" si ,Parapete”
aferente Giratiilor de la km 2+650, km 6+300 si Capitolul
Restabiliri legaturi rutiere.

In urma analizérii Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul
documentatiei puse la dispozitie ofertantilor se regdsesc categorii de
lucrari pentru ,,Podete".

In Planul de Situatie pentru Giratie de la hm 6+300 sunt
figurate 2 podete, (a se vedea, fisierul Volum 5.1 LUCRARI DE DRUM,
PODETE, CONSOLIDARI HIDRO si MEDIU Volum 5.1 LUCRARI DE DRUM,
PODETE, CONSOLIDARI, HIDRO si MEDIU - Ia pagina 26/276)

Totodatéd in Planul de situatie si Profil longitudinal este
figurata o reabilitare rutiera pe DC 71 - element tubular pentru
scurgerea apelor la km 0+250 (In fisierul Volum 5.1 LUCRARI DE
DRUM, PODETE, CONSOLIDARI HIDRO si MEDIU Volum 5.1 LUCRARI DE
DRUM, PODETE, CONSOLIDARI, HIDRO si MEDIU la pagina 257/276)

Solicitare de clarificare

Avénd in vedere justificarea dvs. cu privire la cuantificarea
valorilor lucrarilor la podete de la km 6+300 si restabiliri legaturi
rutiere pe DC 71 cumulate pe anumite capitole din Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 7 5

+PRETURILE ACTIVITATILOR/CATEGORIILOR DE LUCRARI SAU
SERVICII", precum si faptul ca Autoritatea Contractanta a clarificat
modalitatea de pretuire a categoriilor de cheltuieli, prin Nota 1,2,3,4 si 6
din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7, si anume:

Nota 1: Toate activitatile/ categoriile de lucrari sau servicii
vor fi pretuite, fara exceptie. in cazul in care o activitate/categorie de
lucrari sau servicii nu este pretuitd (este ldsats fard pret) sau este pretuits
u "zero", va conduce la respingerea ofertei depuse.

Nota 2: Se considera ca preturile introduse in tabelul de mai
sus vor fi pentru activitatile/'categoriile de Iucrdri sau servicii
complet finalizate din toate punctele de vedere. La preturile
introduse va fi obligatoriu sa fie luate in calcul toate cerintele si
obligatiile, fie exprimate sau deduse, care sa acopere toate
aspectele Contractului si sa acopere in intregime activitatile/
categoriile de lucrari sau servicii din prezentul tabel in mod
corespunzator. Preturile trebuie sa includa toate cheltuielile incidentale sau
neprevazute si riscurile de orice fel, necesare pentru proiectarea, executia,
constructia, finalizarea si intretinerea Lucrarilor in conformitate cu
prevederile Contractului. Daca in tabelul de mai sus nu se mentioneaza
separat anumite categorii de cheltuieli aferente activitatilor/ categoriilor de
lucréri sau servicii, trebuie facuta o alocare completa in sumele specificate
pentru toate costurile implicate.

67



Nota 3: Se considera ca inainte de depunerea ofertei, orice ofertant
s-a informat cu privire la corectitudinea si suficienta ofertei, precum si a
pretului contractului si a sumelor care compun pretul si care acopera toate
obligatiile prevazute in contract. De asemenea, se considera ca preturile
ofertate in tabelul de mai sus au fost stabilite in baza conditiilor de preturi
si piata In vigoare la Data de Referintd, si ca acestea includ si cota de
profit, astfel cum a fost aceasta declarata in cuprinsul Formularului de
Propunere Financiara.

Nota 4: Se considera ca ofertantii si-au stabilit oferta
financiara, inclusiv preturile de mai sus, in baza propriilor calcule,
operatiuni si estimari, iar pe parcursul implementarii contractului, chiar
daca pentru anumite obligatii sau lucrdri sumele alocate mai sus sunt
insuficiente, aceste obligatii vor fi respectate, iar lucrarile prevazute in
contract vor fi proiectate si executate fara plata unor costuri suplimentare.

Nota 6: Ofertantii nu pot extinde Tabelul cu Preturile activitatilor/
categoriilor de lucrdri sau servicii nici prin includerea de noi activitati/
categorii de lucrdri sau servicii, nici prin detalierea activitatilor/
categoriilor de lucrari sau servicii incluse in acest tabel. Tabelul cu
Preturile activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii nu va fi modificat
de ofertadnd, ci va respecta intocmai structura, mai sus prezentata.

Comisia de evaluare va solicita sa justificati/clarificati
modalitatea de realizare a Podetelor de la km 6+300 si Reabilitarea
rutiera pe DC 71.

Analiza raspunsului la solicitarea de clarificare: [...]

Cu privire la justificarea prezentata de catre ofertant, Comisia de
evaluare nu va putea sa retina raspunsul ca fiind concludent,
datorita faptului ca:

valoarea prezentata la categoria de lucrari ,,3.1.5 Podete"
cuprinde valoarea cumulata a tuturor podetelor din cadrul contractului
PROIECTARE si EXECUTIE ,Legaturd Centura Oradea (Giratie Calea
Séntandrei) - Autostrada A3 (Biharia)" neputand fi facuta o corelare cu
Propunerea Tehnica - Formularul E MODALITATEA DE PLATA - GRAFICUL
DE ESALONARE A PLATILOR precum nici cu METODA DE PLATA A
SUMELOR AFERENTE ACTIVITATILOR/ CATEGORIILOR DE LUCRARI SAU
SERVICII in CADRUL CONTRACTULUL.

Pe cale de consecinta valoarea prezentata la categoriile:

Categoria 8. Giratii
8.1 km2+650

8.1.5.Parapete: Pret ofertat: lei fara TVA
8.1.6.Podete: pret ofertat: lei fara TVA.

8.2 km 6+300:

9.1.5.Parapete: Pret ofertat: .. lei fara TVA
9.1.6.Podete: pret ofertat: lei fara TVA

Categoria 3.2. Reabilitare drum DC71 [3.2.1+3.2.21
3.2.2.4. Parapete: Pret ofertat: lei fara TVA
3.2.2.5. Podete: pret ofertat: lei fara TVA.

sunt_ considerate ca avand preturi aparent neobisnuit de
scazute prin raportare la valoarea estimata a contractului.
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Prin raspunsul Ila solicitarea de clarificarea (1) nr.
24/3055/26.06.2020, privind pretul aparent neobisnuit de scazut,
la podetele de la Giratia km 2+650 si km 6+300 si Reabilitarea
rutiera pe DC 71 a justificat prin afirmatia ,,nu au fost identificate
aceste lucrari in documentatia din cadrul Studiului de Fezabilitate"',

Prin raspunsul Ia solicitarea de clarificarea (2) nr.
24/3815/13.07.2020 ofertantul a justificat prin faptul ca valoarea
podetele de la Giratia km 2+650 si km 6+300 si Reabilitarea
rutiera pe DC 71 sunt cuprinse in cadrul altor categorii de
cheltuieli.

Comisia de evaluare analizdnd raspunsurile la solicitarile de clarificari
a concluzionat ca Ofertantul RIZZANI de ECCHER SpA nu a demonstrat
ca, oferta sa are sustenabilitate, iar contractul ar putea fi executat in
conditii corespunzatoare pentru autoritatea contractanta si nici nu a
demonstrat ca are posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Luénd in considerarea dispozitiile legale care stabilesc un proces in
doua etape in legadtura cu ofertele cu un pret sau cost (aparent)
neobignuit de scazut.

In prima etapa, pe baza anumitor elemente, aratate mai jos,
autoritatea contractanta apreciaza cd o oferta are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, care constituie obiectul
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit. in acest caz,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
clarificari cu privire la pretul sau costul propus. Comisia de evaluare
uzdnd de obligatia iterata si a solicitat clarificadri (solicitarea de
clarificarea (1) nr. 24/3055/26.06.2020 si solicitarea de clarificarea
(2) nr. 24/3815/13.07.2020).

In a doua etapa, autoritatea contractantd decide, pe baza
clarificarilor primite, dacd oferta prezintd un pret sau cost neobisnuit de
scazut (situatie In care oferta este respinsd ca inacceptabild) sau nu
(situatie In care nu este respinsa prin raportare la acest aspect).Astfel, ca
o0 prima observatie, comisia de evaluare este cea care constata care dintre
elementele de pret sau cost ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la valoarea estimata a contractului

Concluzie:

Avénd in vedere ca, Comisia de evaluare a facut toate demersurile
indicate mai sus, iar ofertantul nu a prezentat comisiei de evaluare
informatiile prin care sa fie justificate in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului sau al costurilor propuse, a concluzionat cd raspunsul la
solicitarea de clarificari este neconcludent.

[...]

jv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scdzut/scizute In raport cu ce urmeazd a fi
livrat/prestat/executat astfel incdt nu se poate asigura Indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Desi oferta depusa are o valoare de 510.547.683,61 lei/fara
TVA reprezentand 93.44% din valoarea estimata a contractului,
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pretul propus pe unele componente ale acestuia (podetele de la
Giratia km 2+650 si km 6+300 si Reabilitarea rutiera pe DC 71) se
incadreaza ca fiind neobisnuit de scazute in raport cu ce urmeaza a
fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Oferta RIZZANI de ECCHER SpA este considerata
INACCEPTABILA in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si
NECONFORMA in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin (3) lit. ¢)
din H.G. nr. 395/2016

- art. 134 alin. (5) ,In cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant clarificari si dupd caz, completdri ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila."”

- art. 136 alin. (3) "In cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma".

- art. 137 alin. (3) /n conditiile art. 215 alin. (5) din Lege.
oferta este consideratd neconforma in urméatoarele situatii:

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

Pe cale de consecinta, oferta RIZZANI de ECCHER SpA este
respinsa in conformitate cu art. 137 alin. (1) din HG 395/2016

"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme [...]".

Raportat la motivul invocat de autoritatea contractanta in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
retine ca obiectul prezentei proceduri de achizitie publica este
reprezentat de atribuirea contractului pentru proiectarea si executia
lucrarilor pentru constructia Legaturii Centurii Oradea (Giratie Calea
Santandrei) - Autostrada A3 (Biharia), iIn cuprinsul Studiului de
Fezabilitate fiind prevazuta, intre altele, necesitatea realizarii unor
lucrari privind podete si parapet, dupa cum urmeaza:

3.2. Reabilitare drum DC71

3.2.2.4. Parapete

3.2.2.5. Podete

5.Consolidari Terasamente-Legatura Centura Oradea

7.1. Nod rutier DN1

7.3 Nod rutier DC71

8. Giratii

8.1 km 2+650

8.1.5. Parapete
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8.1.6. Podete

8.2 km 6+300:

9.1.5. Parapete

9.1.6. Podete

Consiliul retine ca fiind relevant faptul ca in cuprinsul Anexei nr.
1 din Formularul nr. 7 (PRETURILE ACTIVITATILOR/ CATEGORIILOR DE
LUCRARI SAU SERVICII PROIECTARE si EXECUTIE , Legdtura Centura Oradea
(Giratie Calea Séntandrei) - Autostrada A3), parte integranta din documentatia
de atribuire, autoritatea contractantd a prevazut o serie de note, in
care a precizat urmatoarele: ,Nota 1: Toate activitdtile/ categoriile de
lucrari sau servicii vor fi pretuite, farda exceptie. in cazul in care o
activitate/categorie de lucrdri sau servicii nu este pretuitd (este ldsatd fara
pret) sau este pretuita cu "zero", va conduce la respingerea ofertei
depuse.

Nota 2: Se considera ca preturile introduse in tabelul de mai sus vor
fi pentru activitdtile/categoriile de lucrari sau servicii complet finalizate din
toate punctele de vedere. La preturile introduse va fi obligatoriu s3 fie
luate in calcul toate cerintele si obligatiile, fie exprimate sau deduse, care
sd acopere toate aspectele Contractului si sa acopere in intregime
activitatile/ categoriile de lucrari sau servicii din prezentul tabel in mod
corespunzator. Preturile trebuie sa includa toate cheltuielile incidentale sau
neprevazute si riscurile de orice fel, necesare pentru proiectarea, executia,
constructia, finalizarea si intretinerea Lucrarilor n conformitate cu
prevederile Contractului. Dacd in tabelul de mai sus nu se mentioneaza
separat anumite categorii de cheltuieli aferente activitatilor/categoriilor de
lucrdri sau servicii, trebuie facuta o alocare completd in sumele specificate
pentru toate costurile implicate.

Nota 3: Se considerd ca inainte de depunerea ofertei, orice ofertant
s-a informat cu privire la corectitudinea si suficienta ofertei, precum si a
pretului contractului si a sumelor care compun pretul si care acopera toate
obligatiile prevdzute in contract. De asemenea, se considerd ca preturile
ofertate in tabelul de mai sus au fost stabilite in baza conditiilor de preturi
si piata in vigoare la Data de Referinta, si cd acestea includ si cota de
profit, astfel cum a fost aceasta declaratd in cuprinsul Formularului de
Propunere Financiara.

Nota 4: Se considera cd ofertantii si-au stabilit oferta financiaré,
inclusiv preturile de mai sus, in baza propriilor calcule, operatiuni si
estimari, iar pe parcursul implementarii contractului, chiar daca pentru
anumite obligatii sau lucrari sumele alocate mai sus sunt insuficiente,
aceste obligatii vor fi respectate, iar lucrarile prevazute in contract vor fi
proiectate si executate fara plata unor costuri suplimentare.

(...)

Nota 6: Ofertantii nu pot extinde Tabelul cu Preturile activitatilor/
categoriilor de lucrdri sau servicii nici prin includerea de noi activitdti/
categorii de lucrari sau servicii, nici prin detalierea activitatilor/ categoriilor
de lucrdri sau servicii incluse Iin acest tabel. Tabelul cu Preturile
activitatilor/ categoriilor de lucrdri sau servicii nu va fi modificat de
ofertanti, ci va respecta intocmai structura mai sus prezentata”.
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Prin urmare, Consiliul constatd cd autoritatea contractanta a
indicat in mod detaliat modalitatea de intocmire a propunerilor
financiare, furnizand toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Se retine ca prevederile documentatiei de atribuire nu au facut
obiectul vreunor clarificdri sau contestatii astfel ca aceasta si-a
consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, atat
pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G.
nr. 394/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de
evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (3) din acelasi
act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in
conditiile Tn care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine cd prin depunerea ofertelor la procedura,
se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire
fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere
de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in
acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie,
care ar putea fi consideratd de ofertant mai putin importanta.
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie
publicd, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat
ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionadnd neindeplinirea acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat cd, in materia achizitiilor publice, operatorii
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economici trebuie sa manifeste o diligentd sporitd in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante
isi are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea
retine ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt
datori, mai mult decadt un simplu cetatean diligent, s& cunoasca
dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la data exercitarii
drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru
eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publice impun o rigoare deosebitd atat din
partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor
care doresc sa obtina aceste contracte finantate din fonduri publice.
In aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o
astfel de procedura trebuie sd manifeste o diligentd sporitd, incét sa
nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa
previna orice risc de respingere a ei.

in acest context, analizdnd modul in care autoritatea
contractantd a verificat propunerea financiard prezentatd de RIZZANI
de ECCHERE SpA, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, la prevederile legale aplicabile in material achizitiilor
publice si la sustinerile partilor, Consiliul constatd cd, in mod
intemeiat, membrii comisie de evaluare au procedat la respingerea
ofertei prezentate de acest ofertant, avand in vedere considerentele
prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in urma constatarii ofertarii
unor preturi aparent neobisnuit de scazute pentru unele poduri si
podete | , fatd de pretul estimate in cuprinsul
Studiului de fezabilitate, autoritatea contractantd a solicitat
ofertantului in cauza, prin adresa nr. 24/3055/26.06.2020, in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2016, coroborat cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
sa justifice pretul ofertat in ceea ce priveste indeplinirea contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Se retine ca ofertantul in cauza a rdspuns prin adresa nr.
003/C0O-A3/02.07.2020, in cuprinsul careia, referitor la punctul 3.2
Reabilitare DC71, a precizat ca ,Referitor la cap.3.2.2.4 Parapete si
3.2.2.5. Podete, nu au fost identificate aceste lucrari in documentatia
din cadrul Studiului de fezabilitate (...) asadar pentru a respecta nota
1 a anexei la Formularul nr. 7 aceste capitol au fost cotate cu 1,00
lei, fara TVA”, aceleasi precizdri fiind facute si cu privire la cap. 8.1.5
Parapete si 8.1.6 Podete si 8.2.5 parapete si 8.2.5 Podete.
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De asemenea, se retine cd autoritatea contractanta a transmis
catre ofertantul in cauza adresa nr. 24/3817/13.07.2020 in cuprinsul
careia a precizat ca& ,Referitor la procedura de achizitie publica in
vederea atribuirii contractului mai sus mentionat, pentru care ati depus
oferta in data de 05.05.2020, in urma evaludrii rdspunsurilor la solicitarile
de clarificari privind propunerea financiara si pe baza informatiilor
prezentate, comisia de evaluare a concluzionat ca mai sunt necesare
solicitarea urmatoarelor clarificari cu privire la Propunerea Financiara:

Constatare

In réspunsul solicitsrilor de clarificdri ofertantul a precizat faptul ca
nu a identificat categoriile de lucrari pentru ,,Podete" si ,Parapete” aferente
Giratiilor de la km 2+650, km 6+300 si Capitolul Restabiliri legaturi
rutiere.

In urma analiz8rii Comisia de evaluare a constatat cd in cadrul in
cadrul documentatiei puse la dispozitie ofertantilor se regasesc categorii de
lucrari pentru ,Podete”.

In Planul de Situatie pentru Giratie de la km 6+300 sunt figurate 2
podete, (a se vedea, fisierul Volum 5.1 LUCRARI DE DRUM, PODETE,
CONSOLIDARI HIDRO si MEDIU Volum 5.1 LUCRARI DE DRUM, PODETE,
CONSOLIDARI, HIDRO si MEDIU - la pagina 26/276)

Totodatd in Planul de situatie si Profil longitudinal este figurata o
reabilitare rutiera pe DC 71 - element tubular pentru scurgerea apelor la
km 04250 (In fisierul Volum 5.1 LUCRARI DE DRUM, PODETE,
CONSOLIDARI HIDRO si MEDIU Volum 5.1 LUCRARI DE DRUM, PODETE,
CONSOLIDARI, HIDRO si MEDIU la pagina 257/276)

Solicitare de clarificare

Avénd in vedere justificarea dvs. cu privire la cuantificarea valorilor
lucrérilor la podete de la km 6+300 si restabiliri legaturi rutiere pe DC 71
cumulate pe anumite capitole din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7

PRETURILE ACTTVITATILOR/CATEGORIILOR DE LUCRARI SAU
SERVICIF, precum si faptul ca Autoritatea Contractanta a clarificat
modalitatea de pretuire a categoriilor de cheltuieli, prin Nota 1,2,3,4 si 6
din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7, si anume:

(...)

Comisia de evaluare va solicitd sa justificati/clarificati modalitatea de
realizare a Podetelor de ia km 6+300 si Reabilitarea rutiera pe DC 71.

La elaborarea raspunsului, ofertantul va avea in vedere si
prevederile art. 133 alin (1) din HG 395/2016, respectiv: Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica”.

Ofertantul RIZZANI de ECCHERE SpA a rdspuns prin adresa nr.
0Q4/C0O-A3 din 15.07.2020, in cuprinsul careia a precizat ca ,
Urmare a scrisorii dumneavoastra nr. 24/3817/13.07.2020, prin care ne
solicitati o serie de clarificari privind oferta depusd pentru prezenta
procedura de atribuire, va comunicdm urmatoarele:

Clarificare
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e Podetele de la Giratia km 6+300 se regasesc la subactivitatea , 3.1
Lucrdri de Drum - Legaturd Centura Oradea", categoria de lucréri ,3.1.5
Podete”.

In cadrul acestei categorii de lucrdri au fost cotate atit podetele
tubulare suplimentare cu diametrul de 1.000 mm ale rampelor nodului
DN1, cat si podetele situate pe drumul de acces catre viitorul Parc
Industrial si_drumul cdtre localitatea Sintion (si nu in Giratia de la
progresiva km 6+300). A se vedea in acest sens extrasul anexat care
contine lista podetelor tubulare (progresiva kilometrica, lungimea unitara
si lungimea totala a acestor podete - Anexa nr. 1), incluse la categoria de
lucrari ,3.1.5 Podete".

Referitor la podetul de la progresiva km 0+250 (pag. 257/276 din
fisierul ,Volum 5.1 LUCRARI DE DRUM, PODETE, CONSOLIDARI, HIDRO si
MEDIU"), facem urmatoarele precizari:

acest podet se regaseste numai in planul de situatie, nu si in profilul
longitudinal;

in realitate, acest podet se regaseste la progresiva km 1+220 (nu la
progresiva km 0+250);

referitor la modalitatea de realizare/cotare, facem prezent faptul ca
subactivitatea. ,3.2 Lucrari de drum DC71" este impartit in doud categorii
de lucrari: ,3.2.1 Lucrari de drum DC71" si ,3.2.2 Reabilitare Drum DC71".

Reabilitarea incepe la progresiva km 0+000 (pag. 255/276 din
fisierul ,Volum 5.1 LUCRARI DE DRUM, PODETE, CONSOLIDARI HIDRO si
MEDIU", se intrerupe la progresiva km 0+980 (pag. 256/276 din fisierul
,Volum 5.1 LUCRARI DE DRUM, PODETE, CONSOLIDARI, HIDRO si
MEDIU"), reincepe la progresiva km 2+000 (pag. 258/276 din fisierul
,Volum 5.1 LUCRARI DE DRUM, PODETJE, CONSOLIDARI, HIDRO si
MEDIU") si se termina la progresiva km 3+620 (pag. 261 din fisierul
,Volum 5.1 LUCRARI DE DRUM, PODETJE, CONSOLIDARI, HIDRO si
MEDIU").

Ref:

- Intre progresivele km 0+980 (pag. 257/276 din fisierul ,Volum 5.1
LUCRARI DE DRUM, PODEJE, CONSOLIDARI, HIDRO si MEDIU") si km
2+000 (pag. 258/276 din fisierul ,Volum 5.1 LUCRARI DE DRUM, PODETE,
CONSOLIDARI, HIDRO si MEDIU") este vorba despre un drum nou, care
este cotat in totalitate In cadrul categoriei de lucrari ,3.2.1 Drum nou
DC71". Podetele dintre progresivele lan 04980 si km 2+000 (inclusiv
podetul indicat ca fiind situat la progresiva km 0+250 dar care in realitate
se afla la progresiva km 1+220 - pag. 257/276 din fisierul ,Volum 5.1
LUCRARI DE DRUM, PODETE, CONSOLIDARI, HIDRO si MEDIU") se
regasesc in cadrul articolului ,3.2.1.4 Podete” al categoriei de lucrari
»3.2.1 Drum nou DC71".

Analizand modul in care autoritatea contractantd a verificat
raspunsurile formulate de RIZZANI de ECCHERE SpA la solicitarile de
clarificari, Consiliul constata cd, in masura in care ofertantul in cauza
a avut neclaritati cu privire la continutul documentatiei de atribuire,
respectiv cu modul concret de intocmire a propunerii financiare, se
impunea ca acesta sa solicite clarificari in vederea clarificarii cu
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autoritatea contractanta atat cu privire la solutiile tehnice pentru
parapeti si podete cat si cu privire la cotarea acestora in propunerea
financiara.

Or, in conditiile In care nu a procedat iIn acest mod, si a
prezentat oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire, ofertantul
in cauza avea obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in masura in care
ofertantul in cauza a precizat ca lucrarile referitoare la parapeti si
podete aferente sectiunii ,Reabilitare drum DC71” nu au fost
identificate in cuprinsul Studiului de fezabilitate, in mod corect,
membrii comisie de evaluare au apreciat ca acest raspuns este
neconcludent si, in mod corect au facut aplicarea prevederilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitérii de participare, potrivit dispozitillor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificdrile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

De asemenea, se retine cd, in masura in care pretul ofertat
pentru parapetii si  podetele indicate anterior 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire au fost au fost cotate cu fara
TVA, in mod corect, comisia de evaluare a facut aplicarea
prevederilor art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 potrivit cdrora
"In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica n mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma”.

Consiliul are in vedere ca ofertantul RIZZANI de ECCHERE SpA
nu poate invoca in vreun fel culpa autoritdtii contractante pentru
faptul ca a interpretat in mod eronat prevederile documentatiei de
atribuire si ca a ofertat preturi neobisnuit de scazute pentru anumite
componente ale propunerii financiare, fapt ce pune sub semnul
intrebarii posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
aplicat in mod corespunzator prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din
H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale art. 210 din Legea nr.
98/2016 si a solicitat ofertantului in cauza justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut prin raportare la preturile estimate in
cuprinsul Studiului de fezabilitate, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator cu privire la motivul
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retinut de autoritatea contractantd in motivarea deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

In ceea ce priveste solicitarea RIZZANI de ECCHERE SpA de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate cu solutionarea contestatiei, avand in vedere ca nu au fost
prezentate documente doveditoare privind cuantumul si detalierea
acestora, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge acest capat de cerere.

in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de RIZZANI de
ECCHERE SpA, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Pe cale de consecinta, avand in vedere respingerea, ca
nefondatd, a contestatiei formulate de RIZZANI de ECCHERE SpA,
Consiliul admite cererea de interventie nr. 38719/10.09.2020,
formulata de S.C. STRABAG S.R.L.

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C.
CONSTRUCTII ERBASU S.A., in calitatea de lider al asocierii S.C.
CONSTRUCTII ERBASU S.A.- VAHOSTAV - SK, Consiliul constata ca
prin aceasta au fost formulate critici cu privire la oferta declarata ca
fiind castigatoare a prezentei proceduri de atribuire, depusd de S.C.
STRABAG S.R.L., referitoare la urmatoarele aspecte:

1. oferta depusa de S.C. STRABAG S.R.L. este neconforma,
pentru neindeplinirea cerintelor minime impuse prin fisa de date,
respectiv nu contine numadrul minim de echipamente impus de
autoritatea contractanta si a fost completata ulterior ca urmare a
solicitarii comisiei de evaluare;

2. Punctajul obtinut de S.C. STRABAG S.R.L. pentru
~Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor
tehnice si umane 1in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor” este nelegal;

3. Punctarea nejustificata a experientei detinute de
managerul de proiect nominalizat in oferta
depusa de STRABAG

4.  Modul subiectiv in care autoritatea contractanti a punctat
ofertele tehnice, apreciind cd autoritatea contractantd a depunctat
oferta sa in mod nelegal.

1. Proceddnd la analizarea criticilor formulate de S.C.
CONSTRUCTII ERBASU S.A., in ceea ce priveste faptul ca oferta
depusa de S.C. STRABAG S.R.L. nu contine numarul minim de
echipamente impus de autoritatea contractanta, respectiv numarul
solicitat de compactoare terasamente si instalatii piloti forati,
Consiliul retine ca in cadrul Cerintei nr. 6 de la punctul III.1.3.a)
»Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei
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este prevazut ca , Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/
are acces la urméatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru
executia lucrarilor:

a) Statie de preparare mixturi asfaltice — 1 buc;

b) Statie de betoane - 1 buc;

c) Autobasculante - 42 buc;

d) Autobetoniere — 6 buc;

e) Excavatoare - 6 buc;

f) Autogredere - 6 buc;

g) Esalon de asfalt (1 repartizator si 3 cilindri compactori) — 2 seturi
de utilaje;

h) Buldozere - 6 buc;

i) Automacarale - 2 buc;

J) Compactoare terasament — 4 buc;

k) Compactoare terasament picior de oaie — 2 buc;

1) Instalatii piloti forati - diametru minim 1200 mm - 2 buc;

Nota 1: Accesul la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
indicate in cerinta se poate face printr-unul sau mai multe dintre metodele
urmatoare: detinerea in dotarea proprie, inchiriere, comodat, leasing,
contract de prestari servicii, etc.

Nota 2: Utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice vor fi la
dispozitia Ofertantului pentru executarea activitatilor specifice din cadrul
contractului.

Nota 3: Daca un grup de operatori economici depune o oferta
comuna, cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului. in aceasta situatie, si Ofertantul asociat va
completa DUAE - sectiunea "Criteriile de selectie” - pct. C "Capacitatea
tehnica si profesionala". De asemenea, Impreund cu oferta, este
obligatorie incarcarea in SEAP a Acordului de Asociere, semnat cu
semnatura electronica extinsa, in conditiile legii.

Nota 4: in vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de
sustinerea unui/ unor tert/ terti. in acest sens vor fi respectate prevederile
art. 182 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din HG nr. 395/2016. in acest
caz, tertul sustindtor va completa DUAE - sectiunea "Criteriile de selectie"
- pct. C "Capacitatea tehnica si profesionala”.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul/ ofertantul asociat/ tertul sustinator va completa DUAE -
sectiunea '"Criteriile de selectie” - pct. C "Capacitatea tehnica si
profesionala".

Analizand oferta prezentatd de SC STRABAG SRL, Consiliul
constata ca in cuprinsul DUAE, acest ofertant a declarat ca are la
dispozitie/are acces la urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente
tehnice pentru executia lucrarilor:



proprietate, pentru care a prezentat, in cadrul documentelor
justificative solicitate de comisia de evaluare, facturi fiscale pentru
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utilajele si echipamentele aflate in proprietatea sa, respectiv
contracte de inchiriere.

Astfel, cu privire la echipamentul ,compactori terasamente”,
sunt prezentate urmatoarele:

_ Drept de proprietate.

In ceea ce priveste indeplinirea utilajului mentionat la lit. (1)
Instalatii piloti forati - diametru minim 1200 mm - 2 buc, Consiliul
constata cad S.C. STRABAG S.R.L. a prezentat in cadrul propunerii
tehnice, in tabelul de la pag. 603-604, la pozitia 24-25, un numar de

Instalatii piloti forati avand diametrul de mm, Si anume:

Prin urmare, Consiliul constata cd S.C. STRABAG S.R.L. a facut
dovada ca detine/are la dispozitie utilajele si echipamentele
prezentate indeplinesc din fisa de date a achizitiei, motiv pentru
care, respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste faptul ca oferta prezentatd de S.C.
STRABAG S.R.L. a fost completata ulterior ca urmare a solicitrii
comisiei de evaluare, Consiliul retine ca fiind relevante si prevederile
art. 209 din Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de cétre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita Intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificdri si,
dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, rezultdnd c3
legislatia aplicabild in materia achizitiilor publice permite ca, in
situatia in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractant3
sa poata solicita intr-un anumit termen, completdri ale documentelor
prezentate, (chiar si in sensul de a fi prezentate noi documente, si
nu doar in sensul de a fi indreptate vicii de formd din cuprinsul
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documentelor deja existente la dosarul achizitiei), singura conditie
fiind ca prin solicitarea formulata, sa nu se determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului in cauza sa indice sau s& prezinte
informatiile cerute prin Formularul nr. 4 - Propunerea Tehnica,
astfel:

- informatii referitoare la momentele din procesul tehnologic de
executie a lucrarilor cédnd va intentiona s3 utilizeze aceste
echipamente si va justifica propunerea sa tindnd cont si de puterea,
capacitatea echipamentelor necesare pentru executia
corespunzatoare a lucrarilor in timpul alocat executiei acestora.

- informatii privind locatia unde se afla echipamentele
disponibile pentru acest contract."

Se constata ca prin rdspunsul la solicitarea de clarificare,
ofertantul a indicat informatiile deja existente in cadrul propunerii
tehnice, si anume:

- "Momentele din procesele tehnologice de executie cénd
echipamentele propuse pentru acest contract vor fi utilizate sunt cele
precizate in cadrul Metodelor de lucru propuse pentru realizarea lucrérilor,
respectiv in cadrul capitolelor 2.2-2.11 din cadrul propunerii tehnice (pag.
932-1443), in cadrul Planului Calitdtii propus pentru acest contract-
proceduri tehnice de executie, prezentat la pag. 1627-1756 din
propunerea tehnica, respectiv detaliate ca activititi in Programul de
executie prezentat la pag. 2736-2760.

- In ceea ce priveste transportul materialului de umpluturd pe
santier, ofertantul precizeazd cad aceastd activitate a fost etapizatd si
prezentata schematic in cadrul diagramei ,Miscarea Terasamentelor”, pag.
935-936 din cadrul propunerii tehnice, considerénd pe 14nga materialul a fi
utilizat din debleu si sursele aditionale de pamént de umpluturs, asa cum
reiese din cele prezentate la punctul V. Organizarea de santier si surse de
materiale (pag. 1790-1819) din cadrul propunerii tehnice.

- Miscarea terasamentelor a fost estimata de ofertant tindnd cont de
sursele de material de umplutura identificate p&dnd la momentul depunerii
ofertei si pe baza ei s-a estimat o distanta medie de transport de  km
pentru lucrdrile de terasamente, precum si de informatiile detinute de
catre ofertant la data depunerii ofertei. Acestea pot fi reconsiderate (in
cazul adjudecarii contractului), in functie de rezultatele si recomanddrile ce
vor rezulta din studiul geotehnic ce va fi elaborat (conform prevederilor
documentatiei de atribuire).

Pentru executia a mc de umplutura, cantitate totald
estimata in faza de ofertare (conform informatiilor prezentate in Anexa B,
capacitati si caracteristici echipamente, corelate cu productivitatile
teoretice si estimate ale activitdtilor principale si relevante), considerénd
durata de executie asumatd de ofertant in graficul Gantt pentru aceste
lucrari, s-a estimat o productivitate teoreticd maximé atinsd de mc
pe zi de umplutura”.
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Astfel, avand in vedere fluxul tehnologic pentru lucréri de
terasamente, precum si distanta medie de transport calculatd pentru
miscarea terasamentelor, ofertantul a estimat pentru o
autobasculanta avand capacitatea de to (conform tabel cap VI.
Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului (pag. 602-605, pag. 1860-1862 si 2154-

2156) un total de curse pe zi reprezentand o productie
de mc/zi pentru un utilaj. Astfel, pentru satisfacerea
productivitatii zilnice estimate prin graficul de lucrdri de mc/zi
se obtine un necesar de utilaje de transport, conform

tabel echipamente anexate ofertei tehnice.

Prin urmare, Consiliul constatd ca prin acceptarea raspunsului
furnizat de ofertantul in cauzd nu i fost creat vreun avantaj fatd de
ceilalti participanti la procedura de atribuire, motiv pentru care
criticile referitoare la acest aspect vor fi respinse, ca nefondate.

2. Cu privire la criticile formulate de S.C. CONSTRUCTII
ERBASU S.A. referitoare la faptul cd punctajul obtinut de S.C.
STRABAG S.R.L. pentru ,Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor” este nelegal, Consiliul constatd cd nu
sunt prezentate motivele concrete care au condus la aceastd
concluzie.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare atat sustinerile autoritdtii contractante din punctul de
vedere nr. 38827/11.09.2020 potrivit cdrora ,Prin raportare la
valoarea estimatd a contractului 546.398.173,00 lei, STRABAG a ofertat
un pref 545.910.100,00 lei, reprezentdnd 99,91%, iar asocierea SC
CONSTRUCTII ERBASU -VAHOSTAV-SK A.S a ofertat un pret
529.191.745,97,00 lei reprezenténd 96,85%.

Potrivit prevederile stipulate in Conditiile generale si specifice si
acordul contractual pentru contractele de proiectare si executie de lucrdri -
Clauza 45 [Valoarea Contractului]

45.1 Valoarea Contractului va fi Pretul Contractului ca sumé forfetard
(cu exceptia Sumelor Previzionate), la care se adaugd TVA, si va putea fi
ajustata si revizuitd in conformitate cu prevederile Conditiilor Contractuale.

45.4 Daca o parte din Lucrdri urmeazd a fi platitd conform
cantitatilor furnizate sau lucrérilor efectuate, prevederile referitoare la
masurare si evaluare vor fi mentionate in Conditiile Speciale. Valoarea
Contractului va fi stabilita in consecintd si va face obiectul unor actualiziri
in conformitate cu prevederile Conditiilor Contractuale.

Comisia de evaluare a analizat pretul ofertat pe toate categoriile de
cheltuieli prin compararea tuturor categoriilor elementelor care au stat ia
baza stabilirii valorii estimate a contractului si independent de lipsa unor
astfel de informatii, pretul care a parut neobisnuit de scdzut a fost analizat
si clarificat in detaliu.
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Lista clarificarilor poate viza diferite aspecte, printre care
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile prestate sau metodele de constructie
utilizate, solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor,
prestarea serviciilor ori executarea lucrarilor, precum si originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant.

Autoritatea contractantda apreciaza ca patenta a facut propriile sale
afirmatii bazdndu-se pe supozitii, fard un corespondent justificabil in
realitatea de fapt, intrucat pretul ofertat pe fiecare categorie de activitati
este confidential.

Aceasta mentioneazd ca toate propunerile financiare au fost
analizate prin compararea tuturor elementelor care au stat la baza stabilirii
valorii estimate a contractului, motiv pentru care considerd ca acest capat
de cerere este neintemeiat, argumentele prezentate de contestatoare
nefiind in masurd sé& infirme concluziile evaludrii ofertelor, astfel cum
rezultd din procesele-verbale ale comisiei de evaluare”, precum i
sustinerile intervenientului S.C. STRABAG S.R.L., exprimate in
cuprinsul cererii de interventie nr. 38718/10.09.2020 potrivit carora
»a elaborat:

- 0 metodologie de implementare a proiectului ce cuprinde
descrierea tuturor subactivitdtilor care compun activitatile de proiectare si
executie prevazute in Cerintele Beneficiarului, in succesiunea normala a
acestora, si in corelare cu resursele tehnice si umane necesare proiectarii
si executiei referitoare la numadarul si specialitatile personalului propus,
facilitatile / dotarile tehnice specifice activitatii de proiectare (de ex. softuri
specializate etc.), indicarea clard a principalelor materiale ce vor fi puse in
operd tindnd cont de obiectele de constructii ce intra in alcatuirea
lucrdrilor, precum si solutiile tehnice adoptate;

- a reprezentant in mod grafic si descriptiv, in deplin acord cu
solicitarile autoritdtii contractante, activitatile aferente studiilor de teren,
activitdtilor de arheologie in ceea ce priveste realizarea evaludarii de teren,
indicarea tuturor subactivitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor;

- a descris corect si complet rolul echipei de proiectare in realizarea
contractului si interactiunea acesteia cu echipa de coordonare a executiei
lucrarilor;

- a prezentat intr-o manierd clard si elaboratd, managementul
general al contractului, prin prisma interactiunii cu personalul de
management al autoritdtii contractante, cu personalul supervizorului si cu
personalul autoritatilor publice implicate in emiterea diverselor avize
impuse de proiect”.

Analizand modul in care comisia de evaluare a verificat ofertele
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul constata ca
aceasta a tinut cont de rigorile impuse prin prevederile
documentatiei de atribuire si prin legislatia incidenta si a punctat
oferta prezentata de S.C. STRABAG S.R.L. cu luarea in considerare a
principiului asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016 si, in conditiile in care contestatorul nu a
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prezentat argumente in sustinerea celor precizate in contestatie,
sustinerile sale vor fi apreciate ca fiind simple afirmatii nedovedite.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare afirmatiile
contestatorului referitoare la volumul lucrdrilor de terasamente,
intrucdt alegatiile acestuia au la baz& o proprie evaluare a oferte:
declarate castigdtoare, férd a fi prezentate argumente in acest sens,
motiv pentru care vor fi respinse, ca nefondate.

3. In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de punctare
a experientei detinute de managerul de proiect
- nominalizat in oferta depusd de STRABAG, Consiliul constatd c3
pentru acest expert au fost prezentate CV, declaratie de
disponibilitate si Diploma de licentd Institutul Politehnic ,Traian Vuia”
Timisoara, Facultatea de Constructii

Experienta pentru MANAGER PROIECT a fost luatd in
considerare din cuprinsul urmatoarele contracte:

Consiliul constata ca documentele prezentate au fost analizate
de comisia de evaluare in cadrul sedintei din data de 22.06.2020, in
cuprinsul procesului verbal nr. PV nr. 24/2773/22.06.2020 si in grila
de evaluare individuald au fost considerate puncte tari participarea
expertului nominalizat in urmatoarele contracte:

Bucuresti, intrucat in cadrul acestui contract au fost realizate lucrari
suplimentare care au constat in modernizare/ldrgire drum national la
4 benzi;
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intrucdt in cadrul acestui contract au fost realizate lucrdri
suplimentare care au constat in largire 40 km de drum national;

intrucadt in cadrul acestui
contract au fost realizate lucrdri suplimentare care au constat in
largire de drum national si constructia a 1,5 hm de drum nou;

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a apreciat cd expertul are
experientd in 5 contracte avand ca obiect
elaborare/completare/revizuire/actualizare studii de fezabilitate

si/sau proiecte tehnice de l3rgire/constructie noud/modernizare de
- autostradd/drum national, si a acordat 7 puncte, in conformitate cu
algoritmul de calcul din cuprinsul documentatiei de atribuire, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator
sub acest aspect.

5.  Cu privire la faptul cd autoritatea contractantid a
depunctat oferta asocierii S.C. CONSTRUCTII ERBASU S.A.-
VAHOSTAV - SK in mod nelegal, Consiliul constat c§ acest aspect a
facut obiectul contestatiei inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
26770/06.07.2020, ce a facut obiectul dosarului nr. 1310/2020, in
cuprinsul careia S.C. CONSTRUCTII ERBASU S.A. a solicitat anularea
raportului procedurii de evaluare/modalitdtii de punctare a ofertei
tehnice prin care a fost stabilit punctajul acordat ofertei sale.

Consiliul constatd cd dosarul in cauzd a fost solutionat prin
Decizia nr. 1331/C4/1310 din 04.08.2020 prin care s-a dispus
respingerea contestatiei ca nefondatd, iar plangerea formulati de
asocierea  S.C. CONSTRUCTII ERBASU S.A.- VAHOSTAV - SK
impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. 1331/C4/1310 din 04.08. 2020, ce a
facut obiectul dosarului nr. 4373/2/2020 aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti a fost respinsd, ca nefondatd, prin Hotdrarea nr.
1952/2020 din 04.11.2020, definitiva.

Prin urmare, Consiliul constatd c3 acest aspect a fost transat in
mod definitiv, avand autoritatea de lucru judecat, in conformitate cu
prevederlle art. 430 alin. (1) din Codul de Procedurd Civild potrivit
carora ,Hotdrérea Judecatoreasca ce solutioneazd, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueazd asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru Jjudecat cu
privire la chestiunea transata”.

In acest context, Constatdnd ca aspectele criticate s-au dovedit
a fi nefondate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
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101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
S.C. CONSTRUCTII ERBASU S.A,, in calitatea de lider al asocierii S.C.
CONSTRUCTII ERBASU S.A.- VAHOSTAV - SK, in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA.

Pe cale de consecintad, avand in vedere respingerea contestatiei
formulate de asocierea S.C. CONSTRUCTII ERBASU S.A.- VAHOSTAV
- SK, Consiliul admite cererea de interventie nr. 38718/10.09.2020,
formulata de S.C. STRABAG S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de probé aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de
S.C. CONSTRUCTII ERBASU S.A., in calitatea de lider al asocierii S.C.
CONSTRUCTII ERBASU S.A.- VAHOSTAV - SK, invocatd de S.C.
STRABAG S.R.L.

Respinge exceptia tardivitatii depunerii contestatiei de catre
RIZZANI de ECCHER SpA, invocata de S.C. STRABAG S.R.L.

Respinge exceptia tardivitatii depunerii contestatiei de catre
S.C. CONSTRUCTII ERBASU S.A., in calitatea de lider al asocierii S.C.
CONSTRUCTII ERBASU S.A.- VAHOSTAV - SK, invocatd de S.C.
STRABAG S.R.L.

Respinge contestatia formulata de catre RIZZANI DE ECCHER
SpA, cu sediul in Via Buttrio nr. 36, Frazione Cargnacco, 33050
Pozzuolo del Friuli (UD), Italia, in contradictoriu cu COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA,
cu sediul in Bucuresti, str. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, ca
nefondata.

Admite cererea de interventie inregistrata cu nr.
38719/10.09.2020, formulata de catre SC STRABAG SRL, cu sediul
in Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 90, etajul 5, biroul 5.14,

Respinge contestatia formulatéd de catre S.C. CONSTRUCTII
ERBASU S.R.L., cu sediul in Ploiesti, Sos. Viilor nr. 20, bl. 101,
parter, judetul Prahova, in calitate de lider al asocierii SC
CONSTRUCTII ERBASU SA - VAHOSTAV - SK, a.s., in contradictoriu
cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, cu sediul in Bucuresti, str. Dinicu Golescu nr. 38, sector
1, ca nefondata.

Admite cererea de interventie Inregistratd cu nr.
38718/10 09.2020, formulata de catre SC STRABAG SRL, cu sediul
in Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 90, etajul 5, biroul 5.14.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partl

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la
cunostinta de catre alte persoane vatdmate.

PRESEDINTE, MEMBRU,
Isabela-Maria Bogdan-Marius
GAVRILA BOGHIU
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